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وقد ظهرت الطبعة الاولى عام .117 واعتيدنا على الطبعة الصادرة 
عن دار ماكميلان عام 19521 . 


إصماءد 
الى عاشقة اليوتاخبات 
الدكتورة : أمرة حلمى مطر 


مجاهد عبد المنعم مجاهد 


تصدير 
يحتوى هذا الكتاب لب ما تضمنته سلسسلة من المحاضرات العامة التى 
القيت خلال الثلاثئة أقهر الاولى. من عام 15141 بل يكاد الكتاب ‏ ىق 
معظمه ‏ أن يكون بنفس كلمات تلك المحاضرات . ولقد تم حذف التقسيم 
الاصلى للمحاضرات وأاعيد تقسيم مادتها الى غصول على نحو أكثر 


اتناصا . 


ولتد كان الجمهور الذى توجهت اليه المحاضرات يتألقف من الجمهرة 
بالفلسمقة . ومن هنا خفان هذا الكتاب ‏ شسانه شأن المحاضرات الاصلية ‏ 
لا يفترض من القارىء أية معرخة خاصة سايقة وان كان يفترض ل 
بالطبع ل قيئا من التعليم العام لدى القارىء . ولقد جرى شرح 
الملصطلحات الفلسفية الفنية بعناية هندما ترد لاول مرة » ويذل جهد خاص 
لطرح الافكار الفلسفية باوضح الطرق الممكنّة . ولكن يجب أن نتذكر أن 
كثيرا من أعمق التصؤرات الانسائية وأكثرها صعوبة كامئة فى الفلسفة 
اليؤنانية . ومثل هذه الافكار صعبة فى حد ذاتها مهما جرى التعبير عئنها 
بوضوح . ومهما يكن الشرح مستفيضا خانه ليس بكاف الا لجعلها صعبة 
بالنسبة للعقل غير المتمرسش . وأن اى شىء يطلب لجعل الفلسفة سهلة 
لا يمكن توقعه الا من الدجالين والمشعوذين . 


آن الفلسفة اليونانية لمم يتقادم عليها العهد حتى الان » وأن 
ثرواتها القيمة لا تنبع من وجهة نظر المؤرخ أو المهتم بالتراث القديم خحسب. 
اننا نتاول هنا اضياء حية لا مجرد اشياء ميتة ‏ انتا لا نتتاول العظسام 
والحفريات الجافة لعصر ولى . ولقد حاولت أن أحاضر واكتب للاحياء 
لا لمجرد اناس أثريين . ولولا ايمانى بأنه يوجد فى الفلسفة اليونانية قدر ل 
على الاقل ‏ من الحقيقة »© تلك الحقيقة التى لا تتقادم ولا نشيخ » لما 
اضعت خمس دقائق من حياتى عليها . 


ال 001 الكت 


يتول كاتب شصسعبى حديث هو ه . ج . ويلز فى دراسته « اول 
الاضياء وآخرها © ؛ « نحن لا نربى العقول الششابه ضد المشاكل الاولية 
العريضة القليلة الا وهى مشاكل المتيافيزيقا . . . ونحن ام نجمل هذه 
العقول ليناقشوها ويصححوها ويضوؤوها . لقد كان هذا درب اليونان 
ونحن نجل ذلك الشعب الالهى كثرا لانه قلق طريقه . كلا ؛ أننا لا 
اثر كتاب ونحن نحكى كيف ناققفت الشعوب الاخرى هذه المشكلات . 
ونحن نتجئب مشكلات ااتيافيزيقا © ونحن نعطى اجابات شبه موجزة عن 
المناتقمات وحلول هذه المشكلات التى طرحها أثاسس من جبيع الاصثئاف 
والانواع بلغات قديية مختلفة وفى ظل ظروف مختلفة تماما عن ظروفنا ث2ه. 
ويبدو الامر كما لو كنا قد بدانا تعليم الحساب بمحاضرات طوبلة عن اصل 
الارقام الرومانية ثم ننتقل الى حياة ودواخع علماء الرياضة العرب فى 
الاندلس أو نبدا بروجر بي كون ف الكيمياء أو سير ريتصارد أوين فى 
التشريح المقارن . . . انه العصر الذى بدات غيه القدرات التربوية تدرك 
أن مشكلات الميتائيزيقا وعناصر الفلسفة يجب تجديدها من جديد فى كل 
عقل . . . أن المطلوب هو خلسقة وليس نثار! ضحلا عن تاريسحح 
الفلسفة . . . والطريق الحق لبحث اليتافيزيقا ‏ شثسانه ششسان الطريق 
الحق لبحث الرياضة او الكيمياء ‏ هو مناقفمة النتاج المتراكم والمتجمع 
للفكر الانسائى فى هذه المسائل » . 


هذه كلمات جميلة » ولا فشك انها تبدو حاسسمة بالئنسبة لسواد 
الناس . ويصرف النظر عن وجود عنصر من الحتيقة خيها © فائها تحتوى 
على تسعة عناصر من الاغاليط . أن عناصر الحقيقة قائمة فى أن نظامئا 
التريوى يترك. ‏ دون استخدام السلاح القوى للمناكشة القفويةس 
وهو سلاح استعممله اليونان بقوة ‏ ويطور المعرفة الواردة فى الكتب 
على حساب التفكر الاصيل . وحتى هنا يجب أن نتذكر ‏ غيما يتعلق 
باليوئانيين  )١(‏ انهم اذا كرسسوا تاريخ النلسفة على نحو واعن »؛ 
خذلك لانه لم يكن هناك سوى تاريخ بسيط للفلسنة و (؟) أنه اذا تصور 
مخلوق أن المفكرين اليونانيين العظام لم يسيطروا تباما علي تفكير آسلافهم 


5-0 


قبل تشبيد مذاهبهم فانه يكون مخطئا خطا كبيرا و )١(‏ أنه فى بعض الحالات 
ادى الاقراط فالاعتباكت على المناقشة الشفوية وهو عكس خطانا ‏ الى 
عدم الامانة العقلية والمراوفة والمباهاة وعدم الاكتراك بالحقيقة والضحالة 
وخقدان كل مبدا ٠‏ وكان هذا هو الشان نفسه مع السوخسطائيين . 
وبشان المقارنات بين الحساب والفلسفة : وبين الكيمياء والفلسغة 
الخ »© هانها تقوم تماما على تمائل مزيف وتقضمن فشلا ذريعا لاستيعاب 
طبيعة الحقيقة النلسفية واختلافها الاساسى من الحقيقة الحسابية أو 
الكيميائية أو الفيزيائية .فلو كان اراتوستينس يعتقد أن محيط الارض 
كبير على حين انه اكتشف الان انه ليس كبيرا اذن خان الرأى الاخير بلغى 
بكل بساطة الراى القديم »خالراى ألان صحيح والراى القديم غير صحيح. 
ونستطيع أن نتجاهل وننسى الراى الخاطىء تماماء غير أن تطور الفلسفة 
يضطرد على أساس مبادىء أخرى مختلفة للغاية»هالحقيقة الفلسفية ليست 
محصلة حسابية يمكن استخلاصها حتى أن الجواب يكون صحيحا 'و غير 
صحيم نهائيا .بل الحقيقة الفلسفية تكشف ذاتها عاملا اثر الآخر فى الزمن 
فى مذاهب الفلسفة المتماقبة ولائجد الحقيقة الكاملة الافى التسلسل الكامل. 
أن مذهبارسسطو لا يلغى ويدحض بكلبساطةمذهبافلاطون وأناسبينوز! 
لا ينسم بكل بساطة ديكارت . أن أرسطو يكبل أخلاطون بامتباره مكيله 
الخرورى ؛ ويفعل اسسببينوز! الشىء نفسه بالنسبة لديكارت وهكذا الامر 
دائما . أن حساب اراتوستيئس خاطىم ومن ثم نستطيع أن نئنسماه . 
غير أن مذاهب أغلاطون وأرسطو واسبيئوزا وليبئتز الخ كلها سواء 
عوامل للحقيقة .نها صادتة الان كبا كانت فى ازمانها وان لم تكن وما كانت 
أبدا الحتيقة كلها ©» ولهذا لا ييكن اعتبارها بكل بساطة خاطئة وأنها ولث 
وأنها انتهت وتلاقشت © ولهذا لا نستطيع أن ننساها . وأما مسالة ما 
اذا كان سيستحيل علينا أن نجمع الاضواء العديدة فى بؤرة واحدة وئذيب 
موامل الحقيقة المختلفة فى كل عضوى واحد أو مذهب مضوى واحد والذى 
يجحب أن يكون الملحصلة الكلية الان لهى مسألة آأخرى كل ما هنا لك أن مثل 
هذه المحاولة قد بذلث ولكن ما من أحد سيتظاهر بأئه يمكن نهيها بدون 
المعرهة الشاملة بجميع المذاهب السابقة وهى معرفة ‏ فى الحقيقفة ب 
بالعوامل المنفصلة بالحتيقة قبل أن تتجيع فى محصلة واحدة . بجائبت 
هذا غان مثل هذه المحاولة هى الان أيضا جزء من تاريخ الفلسفة ؟ . 


ساءأ ا به 


ومن ثم فان أى تفكير غلسفى لا يتاسس على دراسة شاملة بمذاهب 
الماضى سسيكون بالضرورة ضحلا وبلا قيمة . وما يخطر لنا من أفكار تذهب 
الى أنه يمكننا الاستغناء عن هذه الدراسة وأن نيدا كل ثىء اتطلاقا من 
عقولنا وان كل انسان يستطيع أن يكون فيلسوف نفسه واأنه قادر على 
تشييد مذهبه بطريتته الخاصة ‏ مثل هذه الاغكار هى أغكار جوفاء 
وضحلة تماما . وف الحقيقة نجد من هذه الحقائق مثالا صارخا فى ذلك 
الكاتب الذى أقتيسنا منه وهو يؤسلب ميتافيزيقاه .أن مثل هذه الميتافيزيقا 
المدعاة ثائية ‏ كلية ‏ على اغتراض أن الممرخة وموضوعها يوجدان كل 
منهما فى نطاقه وكل منهما خارجى بالنسبة للاخر : احدهما هنا والاخر 
هناك ضده »2 وأن المعرفة « آداة » تستحوذ بها بهذه الطريقة الخارجية 
على موضوعها وتجعله موضوعها وفى الحقيقة التى تس تخدم فيها كلمة 
« اداة » هنا خان كل ما يتبقتى بما فى ذلك كذب المعرغة سوف يتقالى يشمكل 
مؤكد .. اذن مثل هذا النئرضش ‏ وهو القول الذى يذهب الى أن المعرفة 
« اداة  »‏ ائتما ياخذ به كاتبنا دون نقد ودون ظلل من الحق . وهو لا 
يعطينا آية علامة على أنه قد خطر له أن هذا غخرض وأنه يحتاج الى بحث 
أو أن من الممكن لاى اثمان أن يفكر على نحو آخر . ومع هذا ان من 
سيعنى نفسه  .‏ لا يمجرد الحفر المصطتع فى تاريخ الفلسفة ‏ بل على 
نحو قامل لاخضاع نفسه لنظامها سوف يتعلم ‏ على الاقل ‏ أن هذا 
مجرد غرض © غرضصض ملسكوك خيه تماما مما لا يملك الانسان حق الآن 
أن يفرضه على الجمهور دون مناقثة كما لو كان حقيقة بديهية . انه حتى 
ليتعلم آنه هرض زائف وسوف يلاحظ . كامارة ‏ أن الذاتية القى تتسلل 
وتوجه التفكر الشامل لدى السيد ويلز متطابقه فى طابعها مع تلك الذاتية 
التى كانت الصفة الجوهرية لانهيار وساقنوط الروح الفلس فية اليونانية 
وكانت السدب لدمارها واتحلالها الشاملين . 

لهذا غاننى انصح الشسباب الا يعياوا بالكلمات البراقة والضحلة من 
أمثال الكلمات التى اقتبسسناها » ولكن قبل ان يشسكلوا آراءهم الفلسفية 
الخاصة عليهم أن يدرسوا ويسيطروا على نهو كسامل وبحبية قشديدة 
على تاريخ خلاسنة الماضى اولا اليونان ثم المحدثين . واذا كان هذا لا يتم 
بمجرد قراءة ملخص حديث لذلك التاريخ بل بدراسة المفكرين الكبار ىق 
اعبألهم غانه أمر صحيح . فير أن التربية الفلسفية يجب أن تبدا ووظيفة 


1١ -‏ سه 


مثل هذه الكتب على هذا النحو لا أن تكمله بل أن تبداه » وحتى يمكن 
الحصول فى البدء على نظرة عامة لا يجب أن يدرس غيما بعد بالتفصيل 
ليس طريقا سيثئا تبدا به . زيادة على ذلك أن دراسسة التطور والترابطات 
التاريخية للنلسفات المختلفة التى لا تجدها فى الكتابات الاصلية نشسها 
ستقدم دائيا زادا اؤرخي النلسفة لكى يضطلعوا به . 


وهناك هدفان فى هذا الكتاب ريما يقتضيان منا شرها . 


اولا » اعتمدت فى تناول الفلسسفة السياسية عند اغفلاطون على 
محاورة ‏ الجمهورية » ولم اقل شسيئا عن « النواميس » . وهذا غير 
مسموح به فى تاريخ للنظريات السياسية وكذلك فى تاريخ للفلسفة يولى 
عناية لنغمة خاصة للسياسة . ولكن س من وجهة نظرى - تقع القلسخة 
السياسية على الهامثس. الاقصى للفلسفة حتى أن تناولا هزيلا لهذا 
الموضوع يكون مسموحا به زيادة على ذلك خان « الجمهورية » سواء 
كتبت مبكرا ام متآخرا تعبر فى رأيى عن آراء ألخلاطون لا آراء سقراط وتظل 
التعبير البارز التمطى المميز للمثال السياسى الاخلاطونى مهما اقتضى هذا 
المثال غيما بعد الى تعديل من النواحى العملية . 


'ثانيا » اننى لم اذكر الراى الذى يأخذ به الان البعض التائل بأن 
نظرية المثل هى حقا من انتاج سقراط لا أغلاطون وأن غلسفة أغلاطون 
واردة فى نظرية الاعداد الملغزة الممتزجة بالمذاهب المؤلهة وغيرها . وكل 
ما يمكننى ألقول أن هذه النظرية كما مرضها الاستاذ « بيرنت » مثلا 
لا آخذ بها أى أننى فى الواقع لا أؤمن بها وغخضلت أن أهملها على الاطلاق 
4 كان سيستحيل على أن أبحث المسألة بحثا دقيقا مستفيضا فى كتاب من 
هذا النوع . زيادة على ذلك تقوم هذه النظرية على اساس مختلف تماما 
عن تفسم الاسمتاذ « بيرئت »© لبارمئيدس © أن هذا الامر يخص تفسير 
المعنى الحق للفلسفة وهذا يخص فحسب المساألة المتعلقة يمن هو يؤلف 
الفلسفة . وطلك مسألة مبدا وهذه مجرد الاقش خاص . أن ذلك هام 
بالنسية للفليسوف لكن هذا يهم فحسب مؤرخ الفكر القديم . ان الاآمر 
اشبه بيشكلة هل شيكسبير أم لهرنسيس بيكون هو مؤلف المسرحيات 
المتسوبة الى شيكسبير وهي مشكلة لا تهم محب الدراما على الاطلاق . 


ب ؟1المم 


وما لا شك فيه أن مشكلة اغلاطون ‏ سقراءل ذات اهمية بالنسبة 
للقدماء : ولكن بعد كل شىء ومن الناحية الجوهرية لا يهم من هو صاحب 
نظرية الثل حقا » لهالشىء الجوهرى الوحيد بالنسبة لنا هو ١‏ فهم » تلك 
النظرية واستيعاب تيمتها حنا كعامل من هوامل الحقيقة ان هذا الكتاب 
معنى أسائما بالافكار الفقاسفية وحقيقتها ومعناها ودلالتها وليسى معنيا 
بصوابيات وأخطاء المجادلات القديية . أنه يقصد أن يكون حقاه تاريخياا 
تماما كما يقصد أن يكون مناقشة للتصورات الفلسئية . لكن هذا لا يعنى 
لا ان الكتاب يتنلول الامكار الفلسفة فى تتابعها وترابطها التدريجى + 
وهو يقوم بهذا لا لشىء سوى أن تصورات التطور فى الفلسفة وتصورات 
السيرورة المفطردة للفكر الى هدف محدد وتصورات خيامها التدريجى 
والضطرد الى ذرى عالية للمثالية وانهيارها التالى وتدهورها الاتمى 
ذات تاشر عميق لا كظواهر تاريخية بل هى ذات اهمية حيوية بالنسابة 
للتصور الحق للدلسهة ذاتها . ولو لم يكن الامر هكذا لكان السيد ويلز 
على حق كبا اعتقد ومن ثم كان يحدث تخل عن التناول وق الترتيب 
التاريخى . واخيرا يمكنئى أن أنوه بان وصف هذا الكتاب بأنه تاريخ 
5 نقدى © يعنى أنه نقدى أو يحاول أن يكون نقديا لا بالنسبة للتواريخ 
والتصوص والتراءات وما شاكل ذلك بل بالنسبة للتصورات الفلسكية , 

واننى ادين بالغضل للسيد ف . ل . وودوارد الاستاذ الراحل 
بكلية ماهندا بمدينة جال بسيلان فى مساعدتى على استكيال خهرس 
الاسماء وق المسائل الاخرى المتعددة , 


يناير ١٠؟5ا‏ 


ب 16 سم 


ضٍِ 
الفصل الأول 
خكرة الفلسفة البونائية بصفة عامة ٠‏ 
اصول الفلسفة اليونانية وتطورها ٠‏ 


من, الطبيعى فى بداية آية دراسة أن يتوقع القارىء من المؤلف أن 
يذكر له مما هو موضوع تلك الدراسة . ان علم النبات هو المعرفة 
بالنبادات وعلم الفلك هو المعرمة بالاجرام السماوية والجيولوجيا هى 
المعرفة بصخور التشرة الارضية خما هو اذن ‏ المجال الخاص 
للنلسيفة ؟ عن اى شىءم تدور الفلسفة ؟ هنا ليس من السهل الادلاه 
يتعريف دقيق للنلسفة بمثل السهولة التى فى العلوم الاخرى . هاولا نجد 
.إن محتوى .الفلسفة قد «اختلف اختلافا كبرا فى حقب التاريخ التبساينة . 
وبصفة عامة هناك اتجاه ينمو الى تضبيق مجال هذا الموضوع مع تقدم 
المغرفة مع استبعاد ما كان فى السابق متضمنئا فى الفلسفة . وهكذا نجد 
فى أيام. أغلاطون ان الفيزياء وعلم الغلك كانا واردين كجزءين من اجزاء 
:الفلسفة بينما هما الان يششسكلان علمين منفصلين . وعلى اية حال ليست. 
هذه الصعوية مما لايمكن تذليلها . غها يقوم أسساسا ضصد الجهد لوضسع 
'أطار لتحديد الفلسفة هو أن المحتوى الدقيق للفلسفة تنظر اليه مدارس 
الفكرٍ المختلفة نظرات متباينة . ومن ثم لحان تعريفا للفلسفة قد يرسمه 
احد اتباع الفيلسوف البريُطانى هربرت سبئسر إن يكون مقبولا من جانب 
مفكر هيجلى النزعة كما ان التمريف الهيجلى مرغوضش من جائب من 
يؤمن يسبنسر . غخاذا ادخلنا فى تعريفنا عبارات على نحو ١‏ العرغة 
بالطلق » خان هذه العبارة على حين تلقى مواآغقة من بعض الفلاسفة 
غان آخرين سيرغفضون وجود أى مطلق ملى الاطلاق . وقد تقول مدرسة 
أآخرى انه قد يوجد مطلق لكنه مجهول حتى أن الفلسفة لا يمكن أن تكون 


١4-‏ سه 


معرفة به . ومع هذا غند تقول لنا مدرسة آخرى أنه سواء كان هناك 
مطلق آم لاء وسواء امكن معرخته أم لا غان معرغته غير مجدية على الاطلاق 
ولا يجب البحث خيه . ومن ثم غانه لن يمكن تقدير أى تعريف للفلسفة 
بدون معرفة بالاهداف الخاصة للمداررس المختلفة . بايجاز » أن المكان 
الملائم لاعطاء تعريف ليس فى بداية دراسسة الفلسفة بل فى نهايتها » 
وحينذاك » وقد توفرت أمامنا جميع الاراء نكون قادرين على تح ديد 
المسالالة .4 


لهذا لن ابذل اية محاولة يطرح أى تعريف دقيق . ولكن ريما أكون 
قد خدمت هذا الفرضش نضشسه اذا التقطت بعض ا معالم الرئيسية للفلسفة 
التى من ثساأنها أن تميزها عن اخرع المعرغة الاخرى وتصوير هذه المعالم 
يسرد يفض المشكلات الكبرى التى اعتاد الفلاسفة حلها دون أن يكون 
ف هذه المحاولة أى كمال ٠.‏ اولا م6 أن الفلسفة تتميز عن أفرع المعرفة 
الاخرى ٠‏ بأن هذه الاخرع تتناول قسما جزئيا من العالم لدراستها بيننا 
الفلسفة لا تتخصص على هذا النحو » فخهى تتناول الكون ككل . أن 
الكون واحد والممللهمة المثالية به واحدة 4 غير أن ميادىم التخصص 
يتخذ كبوضوع له ذلك الجائبي من الكون الذى نسميهة الاجرام السماوية» 
كما يتخصص علم النبات فى حياة التبات ويتخصص علم النفس فى حقائق 
النفس وهكذا . فر أن الفلسفة لا تتناول هذا المجال الجزئى للوجود أو 
ذاك بل هى تتناول الوجود من حيث أنه وجود . أنها تسعى الى أن تنظر 
الى الكون كنسق متآزي واحد للاشياء ٠‏ ويمكن وصف الفلسفة باأتها علم 
الاثفياء بصفة عامة . أن العالم بجوائبه الكونية هو موضوعها . وكل 
العلوم تميل.الى التعميم ورد كثرة الوقائع الجزئية الى قوانين عامة 
مفردة . أما الفلسفة غائها تضطرد بهذه السيرورة الى حدها الاتصى فهى 
تعيم بأكبر ما يسعها من تعميم وهى تسعى ألى رؤية الكون بأسره فى ضوم 
أقل المبادىء العامة الممكنة ©» بل تسعى الى رؤيته ق ضوعم مبدا أخصى 
واحد لو أمكن . 


ويترتب على هذا أن العلوم الخاصة تفترض موضوعها ومعظلم 
محتوياتها ويكون هذا موضع ثقتها » على حين أن آالفلسفة تتابع كل شىم 


ع6 مه 


الى اسسه التصوى . وقد يظن أن هذا الوصف للعلوم خاطىءه . اليست 
القاعدة الجوهرية للعلم الحديث هى عدم اغتراض أى شىء وعدم الثفة 
باى شىه وعدم تأكيد ثىء بدون برهان ومحاولة البرهنة على كل شىء ؟ 
لافك أن هذا صحيح فى حدود معينة » ولكن ليس الامر كذلك وراء هذه 
الحدود . فكل العلوم تفترض. مبادىء معينة وحقائق معينة تعد بالنسبة 
لها قصوى . وبحث هذه البادىم والحقائق هو نصيب الديلسسوف ©» 
وهكذا تلتقط الفلسفة خيط المعرفة فى الموضع الذى تتركه عنده العلوم » 
انها تبدا حيث تنتهى هذه العلوم وهى تبحث ما تأخذه هذه العلوم كتضية 
لمة ؛ 


هلنتناول بعض الامثلة التوضحية . أن الهندسة كملم تتناول 
قوانين الساحة ؛ لكنها تتناول المساحة كها تجدها فى الخبرة العامة 
المشتركة غهى تاخذ المساحة او المكان قضية مسلمة . وما من مالم 
بالهندسة يتساعل عن ماهية المساحة أو المكان . وهذه المسألة تصبح 
حينئذ مشككة أمام الفلسفة . بالاضافة الى هذا » تقوم الهندسة على 
بعض القضايا الاساسية المحددة التى ترى انها واضصحة فى ذاتها ولا 
تقتضى أى بحث . وهذه القضايا تسمى « مسلمات 4 . ابثلة على هذا 
ان الخطين المتوازيين لا يلتقيان وانه اذا اضيفت كبيات متسساوية الى 
كميات متساوية تكون النتيجة متساوية . ولا تبحث الهندسة فى أساس 
هذه المسلماتك ©» وهذه هى مهمة الفلسسفة . ليسست المسالة أن الفلاسفة 
يهدفون الى التفكيك فى صدق ههه المسلمات . ولكن من اللمإكد ان 
هناك شيئًا خريدا وحقيقة جديرة بالبحث هى انه توجد بعض العبارات 
التى تشسعر أن علينا أن تقدم عنها براهين تفسيلية وان هناك عبارات فى 
حالات اخرى لا نشعر ازاءها بهذه الضرورة . فكيف تكون هناك انضايا 
جلية بذاتها وآخرى يجب البرهنة عليها ؟ ما هو اساس هذه التفرتة ؟5 
وعنديا نفكر هيها لماننا نجد أن الخواص الفريدة للعقل أنه يجب أن يكون قادرا 
على التعبير عن الاشياء بعبارات كلية وغير مشروطة اطلاقا دون ذرة 
برهان أو دليل . وعندما نقول ان الخطين اللمتوازيين لا يلتقيان قاتنا لا 
نقصد غحسب أئنا نجد هذا صحيها بالنسبة لكل خطين متوازيين جزميين 
مما حاولنا آن نجربه © بل نقصد انهما لايمكن أن يتواجدا ولن يتواجدا آلا 
على هذا النحو . أتنا نقصد أنه منذ ملايين الستين لم يلتق آاى خطين 


منوازيين وان الامر سيكون على هذ النحو أيضا ف ملايين السنيين 
القادية وان الامر سيكون على هذا النحو على سطح ابعد النجوم الخنية 
التى لا يستطيع أن يلتقطها تلسكوب . غير أنه ليست لدينا خبرة بما سوف 
.بتع فى ملايين السنين القادمة كما انه ليست لدينا معرفة بما يحدث فى تلك 
النجوم البعيدة . ومع هذا غنحن نؤكد بثقة مطلقة أن مسلمتنا صادقة ويجب 
ان تكون صادقة بنفسس القدر فى كل مكان وزمان . زيادة على ذلك اننا لا 
تؤسس هذا على احتمالات نجمعها من التجربة . خما من مخلوق سيجرى 
تجارب أو يستخدم تلسكوبات للبرهنة على امثال هذه المسليات . فكيف 
تاتى أن هذه المسليات بينة بذاتها وأن المقتل يستطيع أن يدلى بهده 
الناكيدات القاطعة التى تتجاوزه بدون دليل على الاطلاق ؟ أن علماء 
البندسة لا يبحثون فى هذه المسائل خهم يسليون بالحقائق . وحل هذه 
المعنشسلات يقع على عاتق الفلسفة . 

مرة آخرى ان العلوم الفيزيائية تسلم بوجود المادة . غير ان 
النلسنة تتساءل عن ماهية المادة . قد يبدو لاول وهلة أن هذه المشكلة 
تخص مالم الفيزياء لا الفيلسوف خمشكلة « تكوين المادة » مشكلة خيزيائية 
معروغة تياما . غير أن التأمل المتأئى سوف يبين أن هذه المشكلة مشكلة 
مختلفة تماما عما يبحث غيه الفيلسوف . خانه حتى لو ظهر أن المادة 
كليا اثير أو كهرباء أو ذرات خلن يساعدنا هذا فى مشكلتنا الخاصة لان هذه 
النظريات حتى لو امكن البرهنة عليها لا تعلمنا الا أن الانواع المختلفة 
للمادة هى اشكال من وجود غيزيائى واحد . لكن ما نريد أن تعرغه هو 
ماهية الوجود النيزيائى نفسه . خالبرهنة على ان نوعا من المادة هو 
نوع آخر من المادة لا يخبرنا بالطبيعة الجوهرية للمادة . ومن ثم لمان 
هذه المسالة ليست مشكلة بالنسبة للعلم بل بالنسبة للفلسفة . 


وبالطريقة نفسها نجد أن جميع العملوم تفترض وجود الكون 
كتضية مسلية . الا أن الفلسفة تسعى الى معرخة السبب فى ان هناك 
كونا على الاطلاق ‏ وعلى سبيل المثال هل حقا يوجد واقع اتصى واحد 
ينتج جميع الاشياء ؟ ولو كان الامر هكذا هما هى طبيعة هذا الواقع ؟ 
هل هو المادة أو العقل أو شىء مختلف عن المادة والعتل ؟ هل هو خير 
أم شر ؟ ولو كان خيرا خكيف وجد الشر قى' العالم ؟ : 


بالاضافة الى هذا غمان.كل علم ‏ خيما عدا العلوم الرياضية 
البحت تفترضص. صدق قانون. السببية وكل .دارس للمنطق: يعدرف أن 
السببية هى القانون الاقصى للعلوم وابه أساسها جميعا ٠.‏ هاذا لم .نؤمن 
يصدق قانون السيبية اى إن: لكل ثىء علة.وان الاقشسياءٍ تحنث ندون 
تغيير .فى نفس الظروف خان جميع. العلوم سوف تنهار وتصبخ “هثميها ١ه‏ 
وفى كل بحث علمى يحدث اختراض هذا القانون.. واذا سالنا ممهالم 
الحيوان كيف يعرف أن جبيع الجبال ١‏ آكلة لملاعشاب لائه سوف يقير 
فى البداية دون شك الى الخبرة لمعادات. آلاف الجيال جلت: على ذلك . 
غر ان هذا القول لا يدل الا. على “أن هذه الجمال المحددة هى آكلة عشب, 
غماذا بشأن. ملإيين الجمال التى لم نلاجظها بعد ؟ أن عالم الحينؤان 
لن يملك الا أن يحيل الى قانون السيبية لمان تكوين الجبل علئن هذا النحو 
هو الذى يحول بينه وبين ؟كل اللحوم. ان المسآلة مسالة علة ويعلول . 
لحكيف نعرف أن الماء يتمد دائما عند' درجة الحرازة ضفر اذا استبعدنا 
مسألة الضغط الخ ) ؟ كيف نعرفف أن “هذا صأدق فى مناطق الارض التى 
لم يشاهدها مخلوق 1" الامر يرجع هحسب الى اننا :تققد اله ق. الظروف 
. نفسها سوف يحنث الشىء نفشنسنه:دائيا وأن اليملل المتشابهة 
معلولات متشابهية دائما . ولكن كيف تعرف: ضندق قانوت” الشببية” 'أو' 
العلية نفسه ؟ أن العلم لا يطرح هذه المسالة ٠.‏ أنه يرجع تأكيداته الى 
هذا القانون لكنه ل يذهب الى أبعد من هذا / وهو باخذ بقانونه الاسباسى 
كتضية مسلمة ٠.‏ لهذا خان "اسن السببية ولماذا هى قانون صادق وكيف 
'نعرف أنه صادق هى مشكّلات 'فلسفية ٠‏ ل 


وقد . ينساق الائسان إلى التساؤل .عيا اذا كانت المشكلات العديدة 
التى من «هبذا النوع.- وخاصة قلك. المرتبطة بالحقيقة: القبصوى .لا 
تتجاوز الملكات الانسائية » كبا يمكننا أن نتساعل .عيبا اذا كان من الاليضل 
أن نقصر مباحثنا على المسائل .التى ليست « نائية عنا. للغاية. » ٠.‏ ابد 
ينساعل الانسان عما اذا كان فى الامكان بالنسبة للمقول المتناهية ان 
تستوعب اللامتناهى . والان من الشروع تياما ضرورة طوح أمثال هذه 
التساؤلات وان .من الضرورى التوصل. الى جواب حق .منها .. ولعن 
فى اللحظة الراهنة ليس هناك ما ثقوله عن المسإلة سوى أن هذه الإسبئلة 
تفسها تكون مشكلة من آهم مكلكلات الفلسفة وان كأنت من الناحية 


الفعلية لم تبحث كاملا الا فى العصر الحديث . أن اليونان لم يطرحوا 
المسالة )١(‏ ولما كانتا هذه المبسالة “نفسها مشكلة من مشسكلات الفلسفة 
غسوف يكون من المستحسن. البدء بعقل منفتح . أن المسألة لاييكن أن 
.تتحدد مسيقا بل يجب .بحثها على. نحو شامل . خكون العقل المتتاهى لدى 
.الانسان لا يستطيع أن ينهم اللامتناهى عبارة قطعية من ضمن العبارات 
النطعية. العامة القن ترد من صخص لآخر كبا لو كانت يديية وين ثم 
:تهيمن على عقول الثاسن . 

لكن معظم من تناولوها وقالوا بهذه العيارة لم يبحثوا فى إساسها بل 
أخنوها قضية مسلمة ولم يعنوا اتفبهم بالبحث أبمد من هذا . ولكن 
علينا أولا أن نعمرف بالضشبط ما الذى ثقصده بالضبط ببصسطلحات 
« العقل » و ١‏ متناه 6 و « لامتناه 6 . ولن تجمد أن صعوباتنا تنتهمسى 


اذن ان التلسفة تتناول الكون ككل ؛: وهى لا تاخذ شيئا كتضبية 
مسلمة . وهناك خاصية ثالئة يمكن ملاحظتها على أنها شىء مهم بصفة 
خاصة وان كنا مس مسئل لا يوجد بشانها اتفاق عام دون شك . أن 
الفلسئة هى محاولة للارتفاع ميا هو حسى ألى الفكر اللاحسى الحض . 
وهذا يقتدى بعض الايضاح . 


غاذا جاز لنا القول غائنا نعى وجود عالمين مختلفين : العالم الفيزيائى 
الخارجى والعالم الذهنى الداخلى . غاذا تطلعنا الى الخارج غائنا نعى 
العالم الاول واذا حدقنا فى الداخل على عقولنا : غاتنا نضبح واعين 
بالعالم الثانى . وقد يبدو خط القول بان العالم الخارجى نيزيائى على تحو 
محض لانه يتضمن العقول الاخرى . أنى على وعى بعقلك 'وهذا يشسكل 
بالنسية لى جزءا من العالم الذى هو خارجى بالنسبة لى' . لكننى لا اتحدك 
الان عما تعرقه بالاستدلال بل عما تدركه على تحو مباكٌ محسب . أثنى 
الا استطيع أن أدرك مقلك على نحو مياشر يبل ابرك غحسب جسسيك 
الفيزيائى © وفى النهاية يتبين: أننى على وعى بوجود عقلك عن طريق 





)١(‏ لاشك أن استدلالات الشكاك وغيرهم تتضين هذه المسالة 
لكنهم لم يتئاولوها فى شكلها الحديث المتفر 


7 اال 


:-الاستدلال- فحسب : من: الوقائع الفيؤيائية 'المدزكة مكبْك حركات” جسبك 
والامنوات'التى تصندزها شتفناك . والعقل الوحيد الذئ“انتطيع .إن إدركه 
على نحو مباشر هو مقلى' ٠‏ اذن هنأك عالم. ميزيائي خارجى بإلنسبة:لنا 
.وهناك عالم ذهنى باطنى . 


غاى_منِ هذين العالمين يعد اكثرها واقعية على بجو طبيعى ,؟ :ان 
الناس سيعدون اكثر هذين العالمين .حقيقة هو. أكثرها. إلفة. ».وهو. خلك 
العبالم الذي يتصلون به أول ما يتصلون والذى. لديهم "اكبر. خببرة بد » 
وهذا دون شك .هو المالم المادى الخارجى غعنديا يولد طبل خانه يستهير 
بعينيه نحو الضوء. ,الذى . هو شيء غيزيائى خارجى .وبالتدريج يحدث لله.ان 
يعرف الاشياء المختلفة 7 الغرفة الهو يعرف آمه لكن أمبه هى فى المقسنام 
الاول ثشىء خيزيائى 6انها اا يحدث الا بعد خترة. طويلة أن تصضبح. الام 
بالنسبة للطفل عقلا أو .خفسا .وبصفة عامة .ان, كل تجاربنا. الاولى. هى غن 
العالم المإدى .ولا يحدث أن تعرف العالم الذهنى. أو العقلى “الا بالاستبذلان 
ولا تقوم .عادة الاستبطان الا فى الشبباب.او الرجولة.وهى-لاا تحدث: اطلاقا 
ا ىر من الناس .وفى كل هذه السنوات المبكرة التى تحدث .هيها المعرهة 
بالانطيامات أى عندما. تتكون اند امكارنا. باسبتمران .عن الكون. نكؤن 
مهتمين فى اغلب الامر بالعالم المادى ‏ لمحسب ..أما اللعالم. الذهنى الذئ نكون 
اقل الفة به غانه يميل الى أن يظهر لنا جميعا ششسيئا غير حقيقنى تسبيا » 
يبدو عالما من الذللال » ويصبح اتجاه عثولنا ماديا ٠‏ 


وما قلته. من الفرد صادق :بالمثل على" الغرق"» “خالانسان؛ البذائي ألا 
يترئنى على وقائع ذهنه' هالشرؤرة ترغمه على أن يكرس معظلم حينلاته 
للحصول على الطعام وذنم الاخطار التى تهدده دون امن الاسياء ,.المادبية 
الاخرى . وحتى بيئئا غان غالبية . الناسى عليهم أن يمضوةا معظم _وقتهم. .فى 
النظر الى الجوائب :المختلفة للاشسئاء الخارجية.بالنسبة .لهم. ٠‏ وبالايريب 
للنردي لكل. إنسان: » وبعادة الوراثة: الطويبة يميل" الناس:.حنيئد الى 
اغتبار مالم الفيزيائى أكثر حثيقة من العالم العقنلى . 


عداء؟ ا سه 


ونجد ومرة من البديهيات على هذا فى يناء اللفة الانسانية . غنحن 
نسعى الى شرح الغريب من طريق ما هو معروف تماما ونحن نهاول أن 
عبر عن غير المالوف فى اطار المالوف . وسوف نجد أن اللغة تسعى دائما 
اث التعبير.عن العقل بالمماتلة مع ما هو غيزيائى .هنحن نتحدث عن الانسان 
باعثياره مفكرا ( ؤاضحا »© . غالوضوح صفة للاشياء الفيزيائية . غالماء 
يكون واضحا أو صافيا اذا لم تكن به شوائب من المادة فيه .ونحن نقول أن 
افكار الانسان مضيئة . ونحن نقوم بتشبيه مسستمد من الخيوة المادى . 
ونحن نتحدث عن تكون فكرة لدينا * فى مؤخرة عقلنا » . « افى المؤخرة ؟» 
هل للعثل مقدمة ومؤخرة ؟ اتنا نتحدث عنه كما لو كان قشيئًا غيزيائيا 
يشغل مكانا . اننا نتحدث عن عادات ذهنية خاصة « بالانتباه 6. والائتباه 
يعنى مد العقل او توجيهه فى اتجاه خاص . اننا نتامل عن طريق عكسن 
أفكارنا وهذا يعنى عكس أفكارنا على ذاتها . ولكن اذا تحدثنا حرفيا مان 
الاقفياء الفيزيائية يمكن أن تمتد وتستدير وتنهنى . وعندما نريد أن نعبر 
من قوىء ذهنى فانغنا نتحدث عنه عن طريق المائلة . أننا نتحدث عته فى 
اغثار الاشسياء الحادية الفيزيائية .وهذا يبين كيف أن ماديتنا عميتة الجذور. 
ولو كان العائم العطى اكثر ألفة وخقيقة لنا عن العالم المادى لكانت اللهغة 
قد بنيت علي البدا العكسى . أن اقدم كلنات اللغة كانت ستعبر عن 
الخقائق العقلية ولكان عليئا بعد هذا أن نحاول التعبم عن الاشسياه 
النيزيائية عن طريق اللممائلات العقلية . 


وعادة ما يسبع الانسان فى الشرق عن المثالية الشرقية مقانل المادية 
الغربية مثل هذه العبارات قد تحتقوى على بعض الحقيقة النسبية ٠.‏ ولكن 
اذا كانت تعنى انه يوجد ف الشرق او فى أى مكان آخر فى العالم عرق من 
القعوب. مثاليون يطبعهم فانها تكون عبارات جوفاه فالمادية مفروسة فى 
جبيع الناس . ونحن نولد ماديين سواء كنا شرقيين. أم غربيين ٠‏ ومن ثم 
عندما تماول أن نفكر فى الاقيام التى تعد غير مادية مثل الله أو النفس . 
خلن الآمر يقتتضى مجهودا مستمراأ وكفاها هاثلا لتجنب تصورها كاقفياء 
ماديئة وهذا ينذو مناهضا للامور < وربما كانت هناك مئنات الآلاف من 
السنين من المادية 'المتوارثة ضدنا . والفكرة الثسائغة عن الاقسباح تغسر 
هذ! ؛ هلن أولئك الذين يؤمنون بالاسباح .اخترض آنهم. يعتبروتها كتلسوع 


من النفوس غير المتجسدة . أن فشتوهن الاششسباح فى المجلات تظهرها لها 
لو كانت تتكون من مادة لكنها مادة من نوع « رقيق © لشبه بالبخار . 
وهناك مذاهب غكرية هندية معينة تنغلر الى ناسمها على أتها مثالية يم 
هذا تعلينا أن الفكر أو العئل نوع دقيق من المادة للغاية ادق من اى مادة 
بتناولها عالم الفيزياء أو الكيمياء . وهذا مثير لانه يكشف عن أن ١لؤثفين‏ 
القائلين بامثال هذه الاغكار يشعرون شسعورا غامضا أنه من الخطأ التفكبر 
فى الفكر كيبا لو كان مادة لكنهم غير قادرين على التفكير غيهِ على فهببو 
آخر وذلك يسبب مادية الانسان الكايئة خيحاولون أن يكفروا عن خطتهم 
بجعل المادة مادة ‏ رتيقة »© . وبطبيعة الحال هذا لفو شأن اعتذار الام 
عن ولادتها لطفل غير شزعى بقولها اته طنل « جفي » جدا . ههذه المادة 
« الرقينة »" مادية شمان الرهاص أو النحاس . ومثل هذه المذاهب مادية 
محض ٠»‏ الا أنها تصسور الصهوبة النريدة التى يواجهها العتل العلدي فى 
محاولته الارتفاع من التفكير الحسى الى القتكير اللاحى ٠‏ وهو تسور 
المادية الكاينة فى الانسان . 


ان هذه النزعة المادية الانسانية الطبيعية هى ايقما سبب التصوف 
والرمزية .خالتدكير الرمزى يحتوى بالضسرورة على حدين .الرمز والحتيعة 
التى يرمز اليها والرمز هو دائيا شىه حسى أو مادى أو أنه صصسورة 
ذهنية لمثل هذا الشىء والحقيقة هى دائيا شىء لا حسى . ولما كان المتلى 
الآنسانى يجد نفسه دابما يخوض فى كناح مميت للتفكير على نحن لا حسى 
غانه يسعى الى مساهدة نفسه بالرموز ٠»‏ خهو يتغاول ثشيئًا ماديا ويجظله 
يرمز الى الشىء غير المادى الذى هو شىء واه حتنى. يصعي التقاطه . 
وهكذا نتحدث عن الله باعتباره : نور الأئوار » . ولاضشك أن هذا تعبير 
طبيعى للغاية عن الوعى الدينى وله معناه © لكنه ليس الحقيقة العارية » 
هالنور هو وجود خيزيائى والله ليس ورا تماما كما انه ليس حرارة أو 
كهرباه . أن الئاس يتحدثون عن الرمزية كما لو كانت ثسيثًا ساميا ورائط , 
انهم يقولون : * يالها من قطعة مفلية من الرمزية ! 6 لكن الرمزية فم 
للحقيقة هى علامة على عقل غير صارم . وهى علامة على ضعفنا لا مِلى 
قوتنا هجذرها تائم فى النزعة الملدية وهى نتاج وصياغة اولئك المذين .هم 
غير قادرين على الارتناع الى ما غوق المستوى الملدى , 


ات 


والان : الفلسفة هى فى جوهرها محاولة لتجاوز هذا النوع. من. 
الذنكير “ الزمزى والتصوق للوصول الى الحقيقة العارية والتقاط ما وراء 
الرنز نكي هنو فى أحد ذاته . وهذه الاشكال الدنيا . من التفكير هى عون 
لاوثتك الذين هم أتفسهم > 5 مسلتوى أدنى إمِن استواهم لكنهم ارهاض. 
لاوننك" ألديْرت يعون ألَى الوضول الى اعلى مستوى من الحقِيقة ., 


وتمالبًا ما يقال أن الفاسفة هى موضوع صعب ومعضيل وتكين. 
صعوبتهًا فى" الاغلب فى" محاولة التفكير على 'نحو غير حسى . وعتديا 
نصل الى أى : كذ فى الهلنتهة يبدو انه يتجأوزنا هائنا. سوف.نجد بصية 
مابة أن جِدرٍ المشلكلة يكين فى أننا نحاول أن نفكر فى الاشياء غير الحسية 
بطريقة حشيّة » ائ اننا تحاول أن نكون صورا وا مي يد 
ا ل او لماي مس د 

كر المحض” ٠‏ وتستحيل" المبالقة فى هذه الصعوبة © فحتى أعظم 
ل خضع'لهآ . وسوف يشنر دائما الى أنه عتدما يفشل فيلسوف 
هذ؛ بم مكل بارمنيدس: أو أغلاطون ويبدأ فى “التخبط فى المصاعب خفالسسبب 
عا ة هو انه بالرغم من احرازه للحظة من اللحظات للتفكير المخص غسانه 
يغ ص ثانية؛ ويستننده, التفكر الحسبى:وانه. يحاول تكوين صورة ذهنية 
مغ عو قداعر قوة إى. من مثل هذه. الصور لمعرضه ومن ثم يننع فى التناقضاءتا 
وه ينا أن نخم هذا دائيا نصِب اعيئنا فى دراسة. النلسفة. . 


وفى الازمنة _الحديثة .؛ تنقسم. الفلسئة الى -الميتاميزيقا ألتى هى 
نظرية , إلحقيقة وملسفة الاخلاق وهى نظرية..الخير وعلم الجيال” وهو 
نظرية, الجبيل . وحلى أية حال.هان التقنيمات الحديئة لا تناشنة بالمزة' 
آله سصغية. ,.إليونانية ».. ولهذا يفضل ترك الاتينام الطبيعية تتطور بثقَسْها 
ونعن الصاعد بدلا من محاولة ارفام مادتنا الى التكيف مع غذه الاشكال . 


غاذا تطلعنا الان .الى العالم وتساعلا فى أية أفكان وفى.أية عصور.قد 
اح نز ذلك التفكير الذى حاولنا وصفه درجة عليا من . التطور خاننا -لن" 
نجد مثل هدَآ اأتطور الا فى اليونان قديما وفى_أوربا الحديثة.. لقند كاتشا 
هناك حقارات عظمى فى مصر والصين واشور.وهكذ! ٠.‏ ولقد إنتجت: هذه 


مس ]اسه 


الحشارات الفن والدين ولكن ما من غلسغة يمكن الحديث عنها وحثى روما 
القديبة لم تضف ششيئًا الى مهرخة الغالم الهلنفية غمن يسمون بقلاسنتها 
ماركوسن اورليوس وستكا وانكتيفوس ولوكريشيوس لم يقدموا أى مبسدا 
حديد من الناحية الجوهرية » غهم كانوا مجرد. تلامذة للمدارس اليونائية 
والذين قد تكون كتاباتهم اذات 'اهمية” وشعور نبيل لكن آشكارهم الجوهرية 
لا تحتوئ شيئا لم يتطورن من قبل هند اليونان . 


والحالة بالنسبة للهند اكثر مدعاة للك هالاراء قد تختلف عما اذا 
كان للهند غلسنة اصلا. . ان الاوبانيقاد. تحتوى هلى: تفكير دينِلبئ لد 
غلسفى من .نوع ما . وبعد هذا تكونت لدينا ما يسمى بمدارسسن 'النلسنة 
الست . والاسباب التى. تدعو الى عدم افراج هذا التفكير الينبدي 
00 تواريخ الفلسفة تكمن فى اي 
الدينية والعبلية ونادرا ما نجد اللعرهة المثالية فى حد ذاتها. فالا 50 
ل لشىء سوى أن تكون .وسيلة للخلاض - يقول ارسطو أن النلسفة 
والملم جذورهما فى. الدهشة. ب الرغبة فى: المعرفة والقهم من أجل المبرئة 
والنهم فى حد. ذاتهما: . غير ان جذور التفكير الهندى أنائم فى قلق الترد 
للخلاص من شرور الوجود. ومصائبه , وهذه ليست بالروح. العلهية ببل». 
الروح هد ؛).وهى 0 في مولد ' الابيان: لا ا أوبطبيعة 
مشترك بيْتهيا 1 ل ال ع 
متمايزان وربها كابت أصدق نظرة اليهما هى .أتهما متمائلان فى الجسؤهر. 
ومختلفان فى . التشمكل فجوهرهبا هو الحقيقة اللطلجة وعلاقة جميع الاقضياء 
عا ذلك لكان د باد ابعر اللا ١‏ ولقدانينا تعر لدم 


على شكل ضور نحسية وأساطي” وشزي خيلية دريوق 0 
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وهذا ينشى بنا الى السبب الثائى الذى يجعل التفكير الهندى 
يصنف على نحو أفضل على انه تفكير دينى اكثر منه تفكيرا غلسفيا » هان هذا 
التدكير ادرا مأ يرتفعم أو لا يرتفخ اطلاقا من التفكر الحسى الى التفكير 
المحش : ائه تقر كأمرى, اكثر منة تفكيرا علمياً . انه تفكير قائع بالرموز 
والأشدمارات بدلا من التفسيرات العقلانية وكل هذا علامة على العرض 
الدينن ل لا الفلسغى ‏ عن الحقيقة .مثلا التفكير الرئيسئ: فى الاويانيشاد 
هو ان الكون كله مستيد من كأئن واحد لا يتغير خالد لا متئاه يسمى 
« برهمان.» لو « بارراماتمان٠»‏ ” زعثدما نصل": الى -اللسنالة الحاسمة وعهى 
كيف. ظهر الكون من هذا “الكائن نجد عبارة عثى هذا النحو : ” على غزار 
ظهون الالوان فى الشعلة أو الصحديد المخيئ من الشىء الكامن المطوىق 
آلاف, الطيات .كذلك جميّع .الاشياء. تظهر من ( "اللامتفدتير ) وتعود الينه 
ثانية » أو مرة آخرى : « كما أن النسيج'يصدر عن العنكبوت وكما تنطلق 
الشرارات الصغيرة من النار غكذلك من النفس الواحدة 3 كل 'الحيوابات 
الحية وكل العوالم وكل الالهة وكل الكائنات » . أن هتاك لاما من 
أمثال هذه العبارات ف الاوبانيقشاد . ولكنه واضح أن هذه العبارات لا 
تفر شيئا ولا تحاول أن تفسر. فيئا. » غهى ليست .سوى كنايات أو 
تشبيهات خبطة » انها صور :شامرية اكثر منها تنكيرا غلميا . وهى قد. 
تيع الخيلل .والمشامز الدينية لكنها لا تشبع: الغهم العثلى .. أو مسرة 
أخرى. عندما يصفء « كريشئا ؛ م فى بها جافات ‏ جيتا سا تقسنه على 
أنه التمر وسسظه مكازل “القمر: والقنمس” بين" النجؤم وسيرو' وسط الجبال 
ذات القمم: العالية غاته من الواضنح أئنا أمام مجرد تراكم صورة حسية 
كئرة.'غلى 0 حسية أكون وت 2 النهم عن ا ظييعة الكائن المطلق 
فى حد' ذاه . أن التمر "والفلئنس وَسرد هئ اثنياء خسية غيزيائية وهذأ 
تفكير حسى كلية على حين أن أهدف التلّسئة هو الارتفاع :الى التفكير المحض 
وف امثال' هذه النثرات لا تزال على مستوئ الرمزية والفلسفة لا تبدا ألا 


- © سه 


عند تجاوز الرمزية . ومما لا شك غيه انه يمكثنا ان نتخذ الخط الذاهب الى 
أن تفكير الانسان عاجز عن التقاط اللامتناهى فى حد ذاته ونستطيع أن نرتد 
ثانية الى الرموز . لكن هذه مسالة اخرى ؛ وسواء كان ممكنا أم مستحيلا 
الارتفاع من التفكر الحسى الى التفكير الخالمس خان النلسفة هى أسانا 
محاولة لاقيام بهذه المحاولة . 


وأخيرا » يستبعد التفكر الهندى عادة من تاريخ الفلسنة لان هذا 
التفكير ‏ مهيا تكن طبيعته ل قائم خارج التيار الرئيسى للتشغور 
الانسانى © غهو يستبعد بسبب وجود حواجز جغرانية أو غسيرها.. 
وبالتالى مهما تكن قيمته فى حد ذاته غانه لم يمارس الا تأفير! واعنا على 
الفلسفة بصفة عاية. 


وأحيانا ما يثير المستشرقون انفسهم أن الظلسفة اليونانية قد نيعت 
من الهند ؛واذا كان هذا صحيحا لمان هذا سيكون له تأثير بالغ على عبارتنا 
في آخر غترة سابقة . لكن الامر ليس صحيحا . لقد ساد الاعتئاد بسان 
النلسفة جاءت من « الشرق » لكن المقصود بهسذا مصر . وحتى هذه 
النظرية جرى التخلى عنها . ان الثقافة اليوئانية ‏ وخاصة الرياضة 
والفلك ‏ تدين بالكثير لمصر ؛ لكن اليونان لا تدين بغلسفتها لهذا المصدر, 
والراى القائل بانها ولدت على ايدى كهنة الاسكندرية وغيرهم الذين كان 
دافعهم وهم يعرضون انتصارات الفلسسفة اليونانية على أفها مستمدة من 
مصر انما يتملق زهوههم القومنق . لقد كان قينا عظييسا طيبسسا 
أن يغولوا : « لابد أن هذا جاء منا » . لقد كان هناك دافع.ممائل بالضبط 
كامن وراء الزعم الاستشراقى بأن الفلسفة اليوئانية جامت من الهند . 
ولا يوجد أى دليل على هذا » غهذا الرآأى قائم أساسسما على تشسابه منترضص 
بين الهند واليونان ©» لكن هذا التشابه فى الحتيقة هو تثشابه أاسطورى ٠.‏ 
غالطابع الكلى للفلسنة البونانية أوربى وغير شرقى حتى التخاع . وعادة 
سا يطرح مذهب اعهادة التناسخ . أن هذا المأهب الهندى الطابع يقول به 
الفيثاغوريون ومنهم أنتقل الى أمبيدوكليس: واغلاطون . لقسد استمده 
الفيثاغوريون من النحلة الاورفية التى مد يكون انحدر اليها من الهنسد 
بشكل غير مباشر وأن كان هذا أيضا غير مؤكد وهو موضع الشيك فى 
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الحقيقبة . ولكن حتى لو كان هذا حقيقيا فانه لا يبيرهن على ثتىء . 
فالتناسخ ليست له الا اهمية ضئيلة فى الفلسفة اليوئائية . وحتى عند 
أغلاطظون الذى استغله: استفلالا كبيرا غير جوهرى بالتسننة للافكار 
الرئيسية لفلسفته-ولا يرتيط بها الا ارتباطا مصطنعا . وان تاثير هنذا 
المذهب على فلسفة املاطون كان تأثيرا سيئًا غقد كان منسئولا “الى حد كبير 
عن الخطا الكببي فى غلسغته مما اقتضى الامر وجود ارسطو لتصويبه . 
وكل هذا سيتفتح عندما نبحث ف مذهبى اغلاطون وارسطو . 


ان اصل الفلبفة إليونانية ليس قائما فى الهند أو مِضبْر أو اى قطر 
خارج اليونان .. لئد كان اليونان انفسهم هم ؤحدهم المسكولين عنها . 
وليس الامر كما لو كان التاريخ يرتد بفكرهم غحسب الى 'موضع كان عنئذة 
متطورا من قبل ولا يستطيع تفسير بداياته . اننا نعرف تاريخ الفلسفة 
اليونانية منذ المهد اذا جاق" نا القول بذلك . وفى 'الفصلين القادمين' سدوف 
نرى أن. المحاولات .اليونانية '. الاولى كانت الى حد كبير محاولات مفكر 
مبتدى خكانت: فجة بلا تشكيل أو ملامح وسيكون من الضنلال اختراض 
انهم لم يقوموا بهذه المحاولات. البسيطة لانفسهم . ومن هذه البدايات 
الفجة نستطيع "أن تتبع التطور الكل بالتفصيل حتى ذروته عند ازسطو 
وما بعد أرسطو . ومن.ثم ليست هناك حاجة الى اغتراض' وجود تأثير 
خارجئ فى أى موضع . 


تبدآ الفلقتفة اليوئانية فى القرن السادسن. قبل الميلاد . وهى تبدا 
عندما خاول الناس لاول مرة ان يدلوا برد علمى عن سؤال : 7 ما هؤ 
تفستر العالم ؟ » وكبل هذه الحتبة” كانت لديئنا بالطبع الاساطير والاراء 
عن .نشاة الكون ولا هوتيات الشعراء . لكنها لإ تحتؤنى على أى محاولة 
ل ل د الشسبعر والدين لا 
الفلسفة 


.وعندما نتحذث اسه اليونان ل - لك أنتا: قلي 
للتاريخ. -.شاجر يوئائنيو الارض. الام .ال ' جزر اكق :أيجه: 1 وجتسون. 
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ايطاليا وساحل آسيا الصفرى وفى أماكن اخرى وأسسوا مستعيرات 
مزدهرة . وتثسممل يونان الفلسفة كل هذه الاماكن ولهذا يجب البحعث 
عنها عرقيا أكثر من البحث عنها أرضيا او جغفرائفيا . خهى لللسفة قوم 
للعرق اليونانى أينما كان مستواهم : ونى الحقيقة »؛ أن اول غخترة من 
الفلسفة اليوئانية تتئاول على نحو مطلق اغكار أولئك اليونايين المستعمرين. 
ولم يحدث الا مع سقراط أن بدات الفلسفة تنتقل الى الارض الام ٠‏ 

وتنقسم القلسفة اليوئانية على نحو طبيعى الى ثلاث فترات : يمكن 
وصف النترة الاولى بشكل قير دفيق على أنها خترة القلسفة السابقة 
على تراط وان كانت لا تشسيل السوغسطائيين الذين كانوا 
معاصرين وسابقين فى ان واحد على مقراط . وهذه الفترة هى ظهور 
الفلسفة اليونانية . ثانيا : الفترة من السومسطائيين الى أرسطو والتى 
تسمل ستراط واغلاطون وهى غترة نضيع الغلسفة اليونانية والسسميت 
الحقيقى والذروة القصوى لها هى دون شسك مذهب ارسطو . واخيرا 
خترة الفلسفة ما بعد ارسطو التى تشكل سقوط وانهيار النكر القومى . 
وليست هذه التقسيمات بالتفسيمات المتعسفة فكل غترة لها خصائصها 
الخاصة سوف توصف فى حينئما ٠‏ 

وهناك كلمات تليلة يجب أن تثال عن مصادر معرختنا بالفلسفة 
السابقة على سقراط . خاذا أردئا ان نعرف تفكير اقلاطون وارسطو عن 
اية مساألة غليس أمامنا الا الرجوع الى مؤلفاتهما . غير ان اعمال الفلاسفة 
السابقين لم تصل الينا الا على شكل ثشذرات كما أن عددا كبيا من 
هؤلاء الفلاسفة لم يدونوا آراءهم كتابة . ومعرختنا بمذاهيهم هو نتيجة 
جهد دؤوب قام به الدارسون للمادة المتاحة . ولحسن الحظ كانت هسذه 
المادة ثرة وييكن تقسميمها الى ثلاث مجموعات : اولا قلذرات الكتابات 
الاصلية للنلاسفة أنفسهم وهذه كانت فى حالات عديدة طويلة وهامة وق 
حالات اخرى كانت نادرة . ثانيا هناك اشارات عند اغلاطون وارسطو 
ومن اكثرها اهمية ما نجده فى المقالة الاولى من كتاب « الميتاغيزيقا » 
لارسطو الذى هو تاريخ للفلسفة حتى عصره وهو أول محاولة مسجلة 
لكتابة تاريخ للفلسفة . ثالثا : هناك مادة هائلة من المصادر بعضها قيم 
وبعضها عديم القيمة واردة فى مؤلفات المفكرين المتاخرين ولكن فى 
العصر التديم . 
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الفضل شان 


يمت أقدم خلاسفة اليونان لما سمى قييا بعد بالمدرسة الايونية ٠‏ 
والاسم مشتق من أن الممثلين الرئيسيين الثلاثة لهذه المدرسة وهم طاليسشس 
واتكبماندريس واتكسمانس كلهم من أيونيا اى من ساحل آسيا الصغرى. 


طاليس 


يعد طاليس مؤسس أقدم مدرسة ف التاريخ مؤسس وآب الفلسفة 
كلها , لقد ولد حوالى ؟؟5 ى . م ومات حوالى .مه ى . م وهذه 
التواريخ تقريبية ويجب أن يكون ملهوما: أن. الثىء نفسه صادق تقريبا 
بالنسبة لتواري الفلاسسفة الاول . ويخلف الدارسنون المختلفون احيانا 
فى حوالى عشر سسنين فى التواريخ التى يقولونها . ونحن لن تدخل فى 
جدل حول هذه المسائل على الاطلاق -لانها بلا أهيية . ويجب أن يكون 
منهوما طوال هذه المحاضرات:ان التواريخ الواردة تقريبية . 


على اية حال كان طاليس معاصرا لصولون وكروسيوسشس . وكان 
مشهورا بلى القديم بتعاليمه الرياضة والفلكية وحصافتة العبلية 
وحكيته . ويرد اسسمه قى كل احصسا للحكياء السبعة . وقصة 
الحكياء السبعة غير تاريخية . لكن لما كانت قوائم أسيائهم ترد لدى 
الكتاب المختلفين على نحو متباين بينها يرد اسسبه عندهم جبيعا هان هذا 
يدل على مدى' التقدير الذى كان القدماء يكنونه له . ولقد حدث كسوف 
ا للشمسن عام 46 ى ٠‏ م ويقال أن طاليسس تنبا به وكان هذا عملا غخذا 
نالنسبة لفلك تلك الازمان .'ولابد أنه كان مهندسا عظيما لانه قام بتحويل 
مجرى نهر هاليس ‏ غندما كان كرونشوس وجيقفه ماجزين عر, عبوزه ٠‏ 
ولا يعرف ثُئء آخر عن حياته بالرغم من وجود قصص منه مشكوك فى 
ةن 


ام 0 اث 


ولم تكن هناك كتابة لطاليس واردة حتى فى زمن أرسعلو ويسود 
الاعتقاد انه لم يكتب شسيئا . تتالف غلسفته ‏ اذا جاز لنا أن نسهميها 
فلسفة بقدر ما نعرف ‏ من قضيتين : اولا : أن اصل الاشياء جميعا هو 
الماء وكل شىء يعود الى الماء . وثانيا .: أن الارض فرص مسطح مستق 
يطنو على الماء . والقضية الاولى التى هى التضية الرئيسية تعنى أن 
الماء هو النوع الاولى الواحد للوجود وان كل شىء آخر فى الكون ليس 
الا مجرد تغير للماء ٠.‏ ولايد 0 طبيعى : لماذا 
.اختار طاليس الماء مبدا اول ؟ وباية عملية يمكن للباء ل فى رآيه ل أن 
يتغير الى الاشياء الاخرى » كيف تشكل الكون ماء ؛ ونحن لا نستطيع ان 
نجيب عن كلا السؤالين على وجه. إليقين . يقول ارسطو أن قد يكون 
طاليس على الارجح قد استمد رأيه من ملاحظة أن تغذية جميع الاشياء 
:من-الرطوبة وان.. الحرارة الفعلية نفسها تتولد منها وأن: الحياة الحيوانية 
مستهدة من الماع ٠‏ داء ومن كون بذور الاضياء جميعا ذات طبيعهة 
رطبة وان الماء مبدا اول لكل الاثنياء الرطبة قد يكون هثيا هو التفسبير 
الحق . لكن يلاحظ أنه حتى ارسطو يستعيل كلمة « على الازجح » ومن 
ثما يضفى علئ غبارته مجرد ترابط عرشى : أما كيف ظهر الكون لد.فى 
رأى طاليس ‏ من الماء فهى مسالة أكثر مدعاة للفك . واغلب الظن اثه 
لم يطرح على ئيسه.هذ! التساؤل ولم يدل باى تفسير . وعلى آية حال 
لم يعرف شىء بهذا الصدد . 

ولما كان هذا هو لب وجوهر تعاليم طاليس خائنا قد نتساءل ‏ 
على نحو طبيعى ‏ عنالسبب .الذى يدعو الى ضرورة منحه لقب أب 
الفلبسفية على اساسى هذه الفكرة الفجة وغير المتطورة . لاذا يجب ان 
يقال 'ان النلسفة. بدات هنا بصفة خاصة ؛ أن دلالة طالييس لبستث فى أن 
لمائه الفلسفى آية قيمة فى: ذاته بل فى أنه كان أول محاولة مسجلة لشرح 
الكون على مبادىء طبيعية وعلمية دون عون من الاساطبير والالهة 
الملصطبغة بصبقة 'انسسانية: , زياذة على ذلك »غقد طرح طاليس .المشكلة 
وحدد أتجاه. وطابع: كل: الفلسنة السابتقة على نتراط . ولقد كان الذفكير 
الأسنائئ فى تلك الفترة أنه لابد ان يوجد وزاء التكثر فى العالم مبدا اتصى 
واحد . وكانت المشكلة بالنسبة لجميع الفلاسفة من حلاليس الى 
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انكسباجوراس هى طبيعة ذلك المبدا الاول الذى صدرت منه جميع الاثسياء. 
وكل مذاهبهم. هى محاولات للاجابة عن هذا التساؤل ويبكن تصنيفهم 
حسب ردودهم المختلفة . وهكذا نجد طاليس يؤكد أن الحقيقة القصوى 
هى الماء ويحددها. انكسماندريسن بانها المادة اللامتئاهية ويحنددها 
انكسمائس بانها الهواء ويحددها الفيثاغوريون بانهاالعدد ويحددها الايليون 
بآنها الوجود الكونى ويحددها هيرقليطس بانها النار ويحددها امبيدوكليس 
بآئها المناصر الاربعة”:#نتحذدها ديمقريطس بائها الذرات وهكذًا .وعكذا 
كانت الفترة الاولى اساسا كونية بطابعها وكان طاليسن هؤ الذى حدد 
طابعها . وتكين اهميته فى انه اول من طرح المسكلة لا آنه اعطى اى حل 
عقلى لها. 


لقد رايئا فى الفصل الاول أن الانسان مادى بش كل طبيعى وان 
الفلسفة هى خركة مما هو حسئ الى التفكير غير الحسى . وكها يجب ان 
'نتوقع بدات الفلسنة اذن فى الادية . وجاء الجواب الاول عن التساؤل 
بان الحقيقة: القصوى ليضع طبيعة هذه الحقيقة فى الشىء الحسى : 
فى الماء .- والعضوان الاخران فى المدرسة الايوئية وهما انكسمائدريس 
وَآنكسمائنس هما ايضا ماديان . ومن أيامهما وطالع ييكننا أن نتتيبع 
الظهور التدريجى للتفكر لامع وجود انقطاعات وتراخيات عرضية. ل 
من هذه النزعة الحسية لدى الابونيين عبر مثالية الايليين شسبه الحسسية الى 
ذروة التفكير غير الحسى ف مثالية اخلاطون وارسطو .ومن المهم أن مضع في 
الاعتبار أن تاريخ الفلسفة ليس مجرد خايط أعمى من الاراء والنفلريات 
تتعاقب دون ترابط أو نظام . أنه تطور منطقى وتاريخى كل خطوة تتحدد 
بالخعلوة السابقة وتتجاوز تلك الخطوة السابثة نحو هدف محدد . 
والهدف ‏ بالطبع ‏ مرئى بالنسية لنا لكنه لم يكن مرئيا بالنسسبة 

. ولما كان الانسبان يبدا بالنظلر. نحو العالم الخارجى لا نحو الداخل الى 
تفسسه غان هذه الحقيقكة حددت أيضا طابع ١‏ لحتبة الاولى من الفلسننفة 
اليونانية ٠.‏ خدّد انشبغلت غخحصسب ببالطبيعة 3 بالعالم الخارجنى ولم 
تنشفل بالانسانٍ الا باعتباره جزعا من الطبيعة 2 انها تتطلب تفسسسرما 
للطبيعة وهذا القولٍ هى نفس القول بانها جلسغة..كونية .يش كلات 
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اليونانية تناولها تناولا واهنا بل اتها لا تتتاوله على الاطللاق . ولم 
يحدث الا عند السوفسطائيين ان التفتت الروح اليونائية نحو الداخل 
الى نغسسها وبدات فى النظر الى هذه المشكلات ومع ظهور هذه النظرة نكون 
قد انتقلنا من الفترة الاولى للفلسنة اليونانية الى غترتها الثانية . 


ولما كان الفلاسنة الايونيون جميعا ماديين فهم أحيانا ها يسمون 
بأصحاب النزعة المادية الحية للا ةا من الكلية 


اليونانية غلنالة وتعنى المادة . 


والفيلسوف التالى فى المدرسة الايونية هو اتكسماندريس ولقد كان 
منفكرا اصيلا وجريئا بشكل كبير . وريما ولد حوالى عام 5١١‏ ق. م وتوق 
خوالى 5177 ولقد كان من سكان مدينة مليتس أو ملطيا ويقال انه كان 
تلميذا لطاليس . وسوف نتبين أنه اذن كان معاسرا لطاليس وان كان 
صغم البسن خلقد ولد فى الوقت الذى كان طاليس فيه مزدهرا وكان أصخر 
منه يجيل . وكان اول يونائى يكتب بحثا خلسقيا ولسوء الحظ قد اغائد . 
ولتد كان بارزا بسبب معرفته الفلكية والجغرائية وى هذا الصدد كان 
اول من رسم خريطة . ولا تعرف تفاصيل حياته ٠.‏ 


لقد جعل طاليسن البدا الاقصى للكون هو الماء . ولقد اتفق 
أنكسماندريس مع طاليس أن البدا الاقتصمى للاشياء هو مبدا مادى لكنه لم 
يجطه الماء بل لم يعتقد آنه اى نوع خاصس من أانواع المادة » بل هو 
بالاحرى مادة بلا تشكيل ولا بتحديد وبلا ملامح بصفة عامة . أن المادة س 
كما نعرف ‏ هى ذاأئيا نوعا خاصا من المادة لههى يجب أن تكون حديدا أو 
نحاسا أو ماء او هواء أو اى شىء آخر . والفرق بين الانواع المختلفة 
للمادة هفرق كينى آأى اننا نعرف أن الهواء هواء لان له صفات المسواء 
وانه يختلف عن الحديد لان الحديد له صفات الحديد وهكذا . أما المادة 
الاولى عند انكسماندريس لخهى مجرد مادة لم تتخصص بعد لتصبح انواعا 
مختلفة للمادة . ولهذا غان هذه المادة بلا صفات وهى هلامية . والا 
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كانت غير متعينة من ناحية الكيف فانها غير محددة من ناحية الكم . لق د 
اعتقد انكسماندريس أن هذه المادة تمتد الى مالا نهاية فى المكان. ‏ والس ب 
الذى طرحه لقوله بهذا الراى هو انه لو كان للمادة قدر محدد لكات 
قد استئفذت منذ خترة طويلة فى خلق العوالم المتعددة وخنائها . ومن ثم 
بسبى مادته هذه « اللامتعينة » . وبالنسبة لهذه العوالم المتعددة لمان 
الرأى الشائع عن اتكسيائدر هو أنه يؤمن بأن هذه العوالم تتتابع فى 
الزيان وانه قد خلق فى البداية عالم وتطور وانهار ثم ولد عالم آخر وتعا ير 
.واتهار وان هذه الدورة المنتظية للعوالم تستمر الى الابد . وعلى آية <ال 
فان الاستاذ بيرنت من رآيه أن عوالم انكسماندريس المتعددة لا تتد بع 
بالفرورة بل هى عوالم موجودة متعاصرة وحسب هذا الراى قد يوعد 
أى عدد من العوالم تتواجد فى وت واحد ٠‏ ولكن حتى لو كان الامر ها ذا 
لا يزال من الحق ان هذه العوالم قائمة الى الابد بل هى تبدا وتتداور 
وتنهار وتخلى خلال الزمن المكان لعوالم اخرى ٠‏ 


والان ٠‏ كيف. تشدكلت هذه العوالم المختلفة من مادة اتكسهائدر.س 
الهلامية التى بلا تحديد؟ان انكسماندريس غاميض بصدد هذه المسألة وليس 
إلديه كىء محدد تماما يطرحه : غاللمادة اللامتناهية اللامحدودة تنفصل .من 
طريق عملية: متصورة غامضة وتتحول الى « الحار »© و « البارد » ٠.‏ 
والبارد هو الضباب والرحلوبة . وهذه المادة الباردة والرطبة تصابح 
الارضص.فى مركز الكون .والمادة الحارة تتجيع على ككل محيط نارى <ا.ل 
الارض . والارضي التى هى ف المركز كانت فى الاصل سيالة ٠.‏ وحترارة 
محيط الارض جعلت مياه الارضس. تتبخر على نحو مصضطرد مما أنقا الغاذف 
ألجوى ,الذى يحيط بالارض .. ولقد كان اليونانيون الاول يعتبرون الهراء 
والبخار شيئا واحدا . ولا امتد هذا الهواء أو البخار تحت تأثر الحرارة 
غجر المحيط الساخن الخارجى للنار الى سلسلة من التقرات الهالة 
الشبيهة بالعجلات تحيط بالارض وقد تسال على نحو طبيعى اذا كانت 
هذه القفزات مكوئة من النار خلا ئراها تدوهج بسكل مستمر . وجواب 
انكسماتدريس هو أن هذه الققرات التى على شدكل عجلات قد تقلات 
ببخار كثيف لزج يخفى النار الداخلية من انظارنا. لكن توجد ثتكوب فى غلانة 


-9420 صم 


البخار على شكل انابيب منها تتالق النار وتسبب ظهور الشمس والنجوم 
والقمر . وسوف تلاحظ أن القمر على اساسس هذه النظرية يعد جسما 
تاريا وليس كما تعرف تحن سطحا باردا يعكس ضوء الشمسسن . وهناك 
ثلاثة من هذه العجلات الاولى الشمس وهى أيعد الاشسياء عن الارض 
'غاوسطها الينا القمر واقربها النجوم الثوابت . وتحتوى القشرات التى 
على شكل مجلات الاجرام السماوية وهى تدور حول الارض عن طريق 
تيارات الهواء .ولقد كان انكسماندريس يظن أن الارض التى هى فى المركز 
اسطواتئية لا كرية . والناس يعيشون على قية هذه الاسطوانة أو 
العايود . 


ولقد طور انكسماندريس ايضا نظريةيدهشة عن اصل الكائناتالحية 
وتطورها . قفى البدء كانت الارضش سيالة ومع الجفاف التدريجى عن 
طريق تبخير هذا السيلان تولدت الكائنات الحية من الحرارة والرطوبة . 
وكان اول ول الكثئنات مخلوقات دنيا ثم تطورت تدريجيا الى أاجهزة عضوية 
أرقى عن طريق التكيف مع بيثئاتها . ولقد كان الانسان فى البدء سمكة حية 
فى الما ومع الدناف التدريجى وجدت مناطق من الارض مالية وجافة 
وهاجرت: ااحيوانات البحرية الى الارض ثم 'اصبحت زمائئها عن طريق 
التكية.. ٠‏ «لراغا ملائية للحركة على الارضص . والتشسابه بين هذه النظرية 
البدائية..ع النظريات الحديئة عن التطور تشابه واضح ملحوظ + ومن 
السيل البالفة فى أهميتها لكن من الواضح تماما ان انكسمائدريس قد 
تطرق ‏ بغربة حظ سعيدة ‏ الى الفكرة الرئيسية عن تكيف “الانتواع مع 


أن تماليم انكسمائدريس أنها تظهر تقدما ملحوظا يتجاوز وضع 
طاليس . فالقد علم طاليس أن المبدا الاول للاشمياء هو الماء . أما المسادة 
الهلامية عند انكسماندر لائها من الناحية الفلسفية تشكل تندما عن الماء 
غهى تظهر عملية التفكير والتجديد ٠‏ 

ثانيا : لتد حاول انكسماندريس أن يطبق هذه الفكرة وأن يستخلص 
مئها العالم الموجود © غلتد ترك طاليسن مشكلة كيف تطور الماع الاولى 
الي عالم دون جل تهاما ٠‏ 


ه76 مه 


لقد كان انكسسمانسس. مثل المفكرين السابقين من سكان ميديئة 
مليتس . لقد ولد حوالى عام 54ه ى . م ومات حوالى 5١5‏ فى . م لقد 
كتب رسالة بقيت منه شذرة صغيرة.لقد اتفق مع طاليس وانكسمائدريس 
أن المبدا الاول للكون مادى وهو مثل طاليس نظر اليه على انه نوع مجدد 
من المادة وليس مادة غير محددة كما ذهب انكسماندريسس ,لقد أعلن طاليس 
أن المادة هى الماء واعتبرها انكسمائس الهواء وهذا الهواء ‏ مثل مادة 
. انكسماندريس ‏ يمتد دون حدود عبر المكان . والهواءحالة حركة دائما وله 
نوة الحركة الكامنة هيه وهذه الحركة تتسبب فى تطور الكون من الهواء . 
وبالنسبة للعملية العاملة لهذا التطور حدد أنكسمانس عميليتين متعاكستين 
هها : )١(‏ التخلخل و (؟) التكثيف : التخلخل هو مثل الحرارة أو الحرارة 
المتنامية 4 والتكثيف هو البرودة اللمتنامية . أن الهواء بالتخلخل يصبح 
نارا والنار المتولدة للاعلى على الهواء تصبح النجوم وبالعملية العكسية 
الخاصة بالتكثيف يصبح الهواء أولا سحبا وبالدرجات الاششد من التكثيف 
يصبح ماء وترابا وصخورا على التماقب . والعالم يدور فى مجرى الزمن 
من جديد ويستحيل الى هواء اولى .واتكسمانس - مثل اتكسمائدريس ب 
قال بنظرية العوالم اللامتناهية وهذه العوالم متعاقبة حسبا الراى 
التقليدى ولكن هنا مرة اخرى يرى الاستاذ بيرنت أن هذه العوالم 
اللامتناهية قد تكون متغعايشة معا أو متعاقبة على السواء . وقد راى 
انكسمائس أن الارض قرص مسطح كاف على الهواء . 


يبدو أن أصل نظرية الهواء مند اتكسمائس ترجع الى أن الهواء 
على شكل تنفس هو مبدا الحياة . وتلوح آراء انكسمانس لاول وهلة 
تدهورا عن مكائة انكسماندريس لائه يرجع ثائية الى وضع طاليس لصالح 
مادة محددة تعد هى البدا الاول . ولكن فى مجال واحد على الاتل يوجد 
هنا تقدم عن انكسمائدريسرفهذا الاخر كان فامضا بصدد كيف يتأتى للمادة 
الهلامية أن تتمايز الى عالم الاشسياء . ولقد حدد انكسمائس هذا غلى آنه 
ممليتا التخلخل والتكثيف .. خاذا آمنت ‏ كما قعل الفيزيائيون 'الاول ل 
أن كل نوع مختلف من المادة هو نوع 'أقصى للمادة غان مشبكلة الختلاف 


ام ا 


الصنات الخاصة بالعناصر الموجودة تظهر: : غيثلا : اذا كانت هذه الورقة 
تتكون حقا من الهواء خكيف نحسب لونها وصلابتها ونسيجها الخ ؟ أما أن 
هذه الصفات يجب أن تكون فى الهواء الاصلى اولا يجب ان تكون هاذا كانت 
الصسفات توجد فيه اذن غان الهواء لن يكون مادة واحدة متجائسة حقا . 
بل يجب ان يكون ببساطة خليطا من أنواع المادة . واذا لم تكن الصفات 
'موجودة فى الهواء فكيف تنشا هذه الخواص ؟ كيف يمكن لهذا الهواء الذى 
. ئيس هيه صفات الاشياء التى نراها أن يبعثها ؟ وابسط طريقة للخفروج 
من المازق هو تأسسس.ى هفة على صفنة وتفسير الصفة الاسبق بالقدر أو 
: المتدار أى بالزيادة أو النقصان فى المادة الموجودة فى الحجم نفسه . وهذا 
.هو بالضبط المتصود بااتخلخل والتكثيف » فالتكثيف يحدث من ضتقط المزيد 
'من المادة فى الحجم نفسه والتخلخل يفضى الى العملية العكسسية والضغط 
القمديد للهواء أى مقدار كبير منه فى حيز صغير قد يفك ىالى ظهور صهفات 
مثل التراب والحجارة والثقل والصلابة واللون الخ . 


ومن ثم كان انكسسمانس يعد الى حد ما ملكرا أكثر منطفئية وتحديدا 
نمن اتكسماندريس ولكن لايمكن أن يقارن به فى الروعة والاصالة فى مجال 
الفكر . 


المفكرون الايونيون الآخرون 


لقد تناولنا المفكرين الرئيسيين الثلائة فى المدرسة الايونية . ولقد 
كان هناك آخرون لكنهم لم يضيفوا شيئا جديدا لاراء هؤلاء الثلائة . وهم 
يتيعون أما طاليس او اتكسمائس ف القول بمبدا العالم أما انه ماء أو أنه 
هواء . غهيبون مثلا يتبع طاليس والعالم هنده مؤاف من الماء.. ويتفئق 
ادا يوسن مع اتنكسمائس من أن العالم مستمد من الهواء . أما ديوجين 
الابوللونى هوهو وحده المميز نظرا لانه كان يعيش فى زمن متاخر للغاية. » 
لقد كان معاسرا لاتكساجوراس وكان معارضا لتعاليم ذلك الفيلسوف 
الاكثز تقدما ووضع مخابلها المادية الفجة لدى المدرسة الايونية . ولقد 
أعتبر الهواه هو أساس الاشياء جبيعا , 


الفصلالتالث 
الفيقافغوريون 

لا يعرف الكثير عن حياة غيثاغوراسس . لقد انحدرت الينا ثلاث سم 
من المالم القديم لكنها كتبت بمئات السسنين بعد وجود غيثاغوراس وهى 
مليئة بنغمة من الخيال المبالغ خيه وتمتلىء بقصص المعجزات والاعاجيب 
التى قام بها. ويبدو ان جميع أنواع الاساطير الخيالية قد تجبعت منذ وتت 
مبكر حول حياته مما يحجب عنا التفاصيل التاريخية القعلية. . وعلى اية 
حال لم تعرف سوى وقائعمحددة قليلة .لقد ولد بين ٠/ه0ق.م٠و.لامق.م.‏ 
فى ساءوس وق حوالى منتصف العير هاجر الى كروتونا فى جنوب: ايطاليا. 

وتمضى الاسطورة قائلة انه قبل أن يصل الى جئوب ايطاليا تجول 
كثيرا :فى مصر وبلدان الشرق الاخرى . وعلى أية حال لا يوجد دليل تاريخى 
على هذا وليس هناك شىء لايدعو الى احتمال أن غيثافوراسسن قام بهذه. 
الرحلات ولكن لايمكن تقبل هذا على انه حقيقة ثابتة ٠.وتقوم‏ الاسطورة على' 
اساسس. النغمة الشرقية الواردة فى مذهبه . ولقد وصل فى منتصف عيره 
الى جذوب. ايطاليا واستقر فى كروتونا وهناك أسسى الجمعية الفيثافورية 
وماكى لعدة سننواتا على رابسها . ولا تعرف على وجه اليقين حيناته 
المتاخرة وتاريخ وغاته . ْ 

ومن المهم الان أن. نلاحظ أن الجمعية الفيثاغورية ليست اساسا 
مدرضة للفلسفة على الاطلاق » هلقد كانت فى الحقيقة نحلة دينيئة 
وخلقية » انها جمعية للمصلحين الدينيين . لقد كانوا على صلة وثيقة 
بالنحلة الارغية واخذوا منها الايمان بتناسخ الارواح بما فى ذلك تناساخ 
أرواح النائس الى الحيوانات . ولقد علموا آيضا مذهب « عجلة الاثسياء » 
وضرورة « التحرر » متها وبهذا يمكن أن يهرب الائسان من هجلة الحياة 
المتناسخة. . وهكذا شاركوا النحلة الارغية فى الايمان بمبدا التناسخ . 
ولقد آمنت النحلة الارفية بالتحرر »من عجلة الحياة وهذا يتم بالاحتفالات 
والطئوس الدينية . ولقد كان لدى الفيثاغوريين طقوس.ى مشابهة لكنهم 
اضاهوا اليها الايمان غان التربية العقلية وتعليم العلم والفلسفة وبصفة 
عامة التأمل العقلى للاشياء المطلقة فى الكون ذات عون كبير فى 7 تحرر 6 


النفس . ومن هذا ظهر الاتجاه الى تطوير العلم والغلسفة وبالتدريج 
أحرزت اخلسنتهم شبه استقلال عن طقوسهم الدينية وهذا يبرر لنسا 
امتبارها غلسقة . 


أن الاراء الاخلانية الفيثاغورية هى آراء ذات طابع دينى وزاهد . 
لقد اصروا على التطهير الكامل للحياة فى اعضاء الطائقة . واصروا على 
الامتناع عن تناول اللحوم وأن كان هذا تطورا حدث خيما بعد»ونحن تعرف 
ان. فيثاغوراس نفسه لم يكن تباتيا كاملا .ولقد حرموا أكل البقول وارتدوا 
زيا خاصا بهم . وقالوا ان الجسم سجن أو متقبرة للنفس . وقالوا أن 
الانسان لا يجب أن يحاول « التحرر » بالانتحار لان الانسان هو ملكية 
الله » أنه الوديعة الخاصة بالله . انهم لم يكونوا سياسيين بالممنسى 
الحديثك: لكن اجراءاتهم العملية ترقى الى أكبر تدخل ممكن فى السياسة . 
ويبدو .أن الفيثاغوريين حاولوا أن يفرضوا نظامهم على المواطنين العاديين 
فى. كروتونا . وقد استهدفوا اخضاع الدولة لنظامهم وقد استحوذوا 
بالفعل على حكم كروتوئا لفترة قصيرة . وأدى هذا الى هجمات على 
الطائفة: ومحاكية اعضائها . وعندما كان يقال للمواطن البسيط فى كروتوئا 
أنه مطلوب منه الا ياكل البذول وائه لايستطيع أن يأكل كلبنه تحت آية 
ظروف غانه يجد أن الامر مبالعٌ غيه . وحدثت محاكمة غامة واحرق. المقر 
العام للفيثاغوريين وتشتتت الطائغة وقتل اعضاؤها أو ئفوا .. وحدحثك 
هذا بين :44 اق + ماق 4ق 4م م وبعد هذا بغدة نبستتوات تهزى 
آحياء الجمعية وواصلت !؟وجه نشاطها لكننا لم نعد نسيع عتها بعد 'القرن 
الرابع قبل الميلاد . 


لقد .كانت اذن جمامة صوفية وطور الفيثافوريون الطقوسن 
والاحتفالات والاسرار الخاصة بهم . ومحبة الاسترار هذه وطابعهم العام 
بامتبارهم اصخاب معجزاتوضلتا الى مرتبة الاساطير التى تناسجت حول 
حياة .فيكافوراس أنفسه . ولقد غرضوا التحكم الاخلاتى فى النفس ودرسسوآا 
الفشفون والحرف والرياضة والموسيتقى والطب .. ولقد كان 
تطوير الرياضة عند اليونان الاوائل..من. عمل الفيثافوريين "الى حد كبمر: . 


ويقال أن غيثاغوراس. اكتشف النظرية رقم /64!1 من نظريات اقنيدسن 
وهناك من الاسباب القوية ما يدعو الى الاعتقاد بان لب الطاب الاول 
لاقتليدس هو من عمل فيثاقوراسن ٠.‏ 


خاذا التفتنا الان الى آرائهم الفلسفية غان اول شىء علينا آن نفهمه. 
هو اننا لانستحليع أن نتحدث عن خلسفة هيثافوراس بل نتحدث هحسب 
عن خلسفة الفيثافوريين وذلك لانه لا يعرف نصيب فيثاغوراس فى هذه 
الفلسفة وما هو النصيب الذى ساهم به اتباعه . وتذهب هذه الفلسفة 
الى آننا ندرك الاشياء فى الكون بصفاتها غور أن غفالبية هذه الصفات 
ليست كلية فى مداها ؛ فليمض الاثسياء بعضش الصفات ولبعضها الاخر: 
صفات آخرى . خمثلا ورقنة الفمجر خضراء ولكن ليست كل الاثمياء خضراء 
وبعضها ليس له لون على الاطسلاق والامر نفسه ينطيق على الاذواق 
والروائح غبعض الاشياء حلوة وبعضها مر ولكن هناك صفة واحدة فى 
الاشمياء تكون كلية وشاملة فمداها وتنطبق على كل شىء فى الكون المادى 
وغير المادى ان كل شىء ( يمكن عده ) ويمكن حسبانه .زيادة على ذلك انه' 
يستحيل أن نتصور كونا لا تجد فيه العدد . انك تستطيع بسهولة أن 
تتخيل كونا لا يوجد غيه لون او أى ذوق حلو أو كونا ما من شىء غيه له 
وزن . لكنك لاتستطيع أن تتخيل كونا لا يوجد فيه عدد خهذه خكرة لاييكن 
تصورها وعلى هذه الاسس. يخول لنا استئتاج أن العدد هو جانب هام 
للغاية للاشياء ويشكل جزءا اساسيا فى أطار العالم . وعلى هذا الجانب 
للاشياء يضع الفيثاغوريون تأكيدهم واهتمامهم . 


لقد وجهوا الانتباه الى التناسب والنظام والتناغفم باعتبارها النغمات 
المسائدة فى الكون . وعندما نتامل فى أفكار التناسمب والنظام والتناغم: 
سوف نتبين أنها مرتبطة تماما بالعدد . خالتناسب مثلا يجب التعبير عنه' 
بعلاقة رقم من الارقام برقم آخر . وبالمئل يقاس النظام بالارقام لمغندما 
نقول أن اصطفاف خرفة من الفرق يعكس النظ ام والترتيب تتصد أنهم 
مرتبون بشسكل يجعل الجنود يقفون على مسافات متنساوية بعضهم عن 
بعض وهذه المساخات تقاس بعدد الاقدام أو البوصات . واآخير! : هلتتامل' 
ف خكرة التناغم غاذا كنا فى الازمنة الحديثة نقول أن آلكون هو كل مثناغم 


لا 


ياهب أن نفهم اننا نستخدم مجرد تشبيه من الموسيقى لكن الفيثافوريين 
عاسوا فى عصر لم يكن الناس مدربين فيه على التفكير وقد خلطوا التناغم 
الّينى بالتناغم الموسيقى . لقد اعتقدوا أن الشيئين سواء . أن التناغم 
المرسيقى قائم على الاعداد وكان الفيثاغوريون أول من اكتشف هذا . ان 
اخلاف النغمات يرجع الى اختلاف عدد الاوتار فى الالة الموسيقية » 
وا.ساغات الموسيقية قائمة هى الاخرى على نسب عددية . ولما كان 
الدّرن عبارة عن تناغم موسيقى غخقد رتب الفيثاغوريون على هذا ان الطانع 
الجرهرى للكون هو العدد : ودراسسة الرياضة تؤيد الفيثاغوريين ىق هذه 
الذنرة وعلم الحساب هو علم الاعداد وكل العلوم الرياضة الاخرى ترتدا 
الى. 'الاعداد وعلى سبيل المثال تقاس الزوايا فى الهندسة بعدد الدرجاث. 


وكما اشرنا من قبل غان التأمل فى كل هذه الوقائع سيبرر استنتاج 
ان العدد هو. جائب هام للشاية فى الكون ونه اساسى غيه . مير ان 
الزثاغوريين اشتطوا فى هذا غند استخلصوا نتيجة تبدو لنا غريبة :وه 
ان العالم ( مصنوع ) من الاعداد . وهنا نصل الى قلب الفلسنفة 
الزثافورية . خكما قال طاليس ان الحقيقة القصوى أو المبدا الاول: الذى 
تتاف منه الاثسياء هو الماء خان الفيثاغوريين يرون ان المبدا الاول للاشياة: 
هو العدد . العدد هو اساس العالم : انه الخامة التى يصنع متها 
الفسسالم . 


وفى التطبيق التفصيلى لهذا المبدا على عالم الاثسياء نجد مزيجا من 
الت نيلات الشاذة والبالفات . أولا : تنشاأ كل الامداد من الوحدة وهمى 
الدند الاول وكل عدد آخر هو بكل بساطة وحدات كشيرة . اذن الوحددة 
هر الاولى'فى نظام الاشياء فى الكون . والاعداد تنقسم الى القردى: 
وال.وجى ويقول الفيثاغوريون أن الكون يتالف من ازواج من الاضدك 
و١اا‏ ناقضات- والطايع الاساسى لهذه الاضداد هو انها مؤلفة من الفردنى 
وال.روؤجى وقد وحد النيثاغوريون بين .الفردى والمحدود وبين الزوجئ 
واللامحدود وكينية التوحيد هذه تبدو مسآلة مليئة بالشكوك لكن. واضح 
أنه. مرتبطة بنظرية الانشطار أو الثنائية .والعدد الزوجى؛ يمكن أن ينقسنم 
على اثنين ومن ثم لايستطيع أن يكون: له وحدة للثنائية::ؤمن ثم انه 


أ سه 


لامتفاه .والعدد الفردى لايمكن أن ينقسم على اثنين ومن ثم لمانه يكون وحدة 
للتنائية وهكذا يصبح المحدود واللامحدود المبداين المطلقين للكون . 
المحدود هو الوحدة وهو الئار المحورية فى الكون وقد تكون المحدود اولا 
ثم ينطلق فى جذب المزيد من اللامحدود نحوه وتحديده : وعندما يصيح 
مجدودا يصبح شسيئا محددا . ومن ثم يبدا عالم الاشسياء . وقد رسيم 
الفيفاغوريون قائهة من عشرة أضداد يتألف منها الكون وهى : 
)١(‏ المحدود واللامحدود (؟) الفردىوالزوجى (9؟) الواحد والكثير (( الييين 
واليسار (ه) الذكر والانثى (1) السكون والحركة 7) المستقيم والمنحتن 
(4) النور والظلام (5) الخير والشر )٠8(‏ المربع والمستطيل . 


ولتد اصبخت الفيثاغورية مع مزيد من تطوير نظرية العدد نظلرية 
متعسفة لا مبد؟ لها : خمثلا نسمع أن الواحد هو النقطة والاثنين الخط 
والثلائة السطح- والاربعة الصلابة والخمسة الصدات الهيزيائية والستة 
الحيؤية والسبيعة العقل والصحة والحب والحكبه . والتوحيد بين الاعداد 
المختلفة وبين الاشياء المختلفة متروك فحسب لهوى وتخيل الغرد . ويختلف 
القيثاغوريون خيما. بدنهم عن العدد الذى يتطابق مع شىء محدد من 
الأشياء . خمثلا » يقولون أن العدالة هى التى تساوى بين الاثياء هاذ! 
سبيت اذى الاننسان غان العدالة تقتضى أن أصاب بأذى ومن ثم يحدث 
تنماوي بين الاشضياء : ومن ثم خان العدالة يجب أن تكون عددا ييمح 
باحداث المساواة والاعداد التى تحدث هذا هى الاعداد المربعة غالاريعة 
حاصل غرب ؟ 5 ف وهذا يقيم تساويا بين الاشياء ©» ومن ثم نان أربعة 
هى العدالة غير أن التسعة هى مربع الثلاثة ومن ثم يوحد بعض 
الفيثاموريين الاخرين بين العدالة وبين التسيعة . 


ويرى غيلولاوس وهو من النيثافوريين البارزين أن كيف المادة 
متوقافب. على عدد جوائب أصقفر جزيباتها .. ومن الاوجه المنتظطية الخمسة 


عرقه, الفيقافوريون ثلاثة , ويرزى غيلولاوس ان المادة التى أصسفقر ١‏ 
جزيئاتها رباعية. هئ: آلئار وبامثل خان الثراب مكون من مكعبات والكون 
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متوحد مع الشكل ذى الاثنى عشر وجها . وقد طور هذه الفكرة أغلاطون 
فى محاورة ( طيماوس ) حيث نجد الاوجه الثابتة الخمسة كلها واردة فى 


النظرية . 


والنار المركزية التى سبقت الاشارة اليها على انها هى الوحدة 
هى من الاثسياء المميزة لمذهب الفيثاغوريين فحتى ذلك الوقت كان 
السائد أن الارض هى مركز الكون وأن كل كشىء يدور حولها ولكن الارضسن 
عند الفيثاغوريين هى التى تدور حول النار المركزية وينتاب المرء شعور 
ان يوحد بين هذه النار والشمس ولكن ليس هذا صحيحا هالشميس مثل 
الارض تدور حول النار المركزية ونحن لا نرى النار المركزية لان ذلك 
الجائب من الارض الذى نعيشس. غخوقه متباعد هنها دائما . وهذا يتضمن 
ان الارض تقدور حول النار المحورية فى خترة زمنية ممائلة لملا تستفرقه 
للدوران حول محورها . ولقد كان الفيثاغوريون هم أول من راى أن 
الارض تفسها هى كوكب من الكواكب وقد تخلصوا من نظرية مركزية 
الارضى . وحول النار المركزية التى تسمى أحيانا ل على نحو غامض ل 
« مدفأة الكون » تدور عشرة أجرام . وأولها « الارضي المقابلة » وهلى 
جرم غير موجود اخترعه الفيثافوريون ثم الارض فالف مس فالقير 
غالكواكب الخمسة وآخيرا سماء النجوم الثابتة وهذا النظلام قد يكون 
مثمرا فى علم القلك آما سبب عدم جدواه فراجع أساسا الى تأثير ارسطو 
الذى هاجم النظرية واصر على أن الارض هى مركز الكون ولكن فى النهاية 
انتصر الرأى النيثاغورى . ونحن نعرف أن كوبرنيقوسش استلهم خرضه 
الخاص بمركزية الشمس. من الفيثاغوريين . 


وتنادى الفيثاغوريون أيضا ) بالسنة ١‏ لكبرى ( وربما عدي 5 
تستغرق خترة مقدارها عشرة آلاف سسنة هيها يظهر العالم وينقضى 
وتتكرر مثل هذه الفترة بنفس التطور حتى أصغر التغاصيل ٠.‏ 


وليس هناك الا التليل يقال فى نقد المأذهب الفيثاغورى لمهو 
غلسفة غجة وتطبيق نظرية الاعداد أغضى الى تصوفف حسابى عقيم وفير 
مجد . وتجد كلبات هيجل فى هذا الخصوص ذات دلالة كبرى . 


22 7 


يقول هيجل : « قد نشعر على وجه اليقين بافراء لربط اكثبر 
خصائص الفكر عمومية بالاعداد الاولى . فتقول أن الواحد هو البسيط 
والمباشر والاثتين الاختلاف والتوسط والثلاثة وحدة الواحد والاثنين . 
وهلى أية حال خان مثل هذه الروابط خارجية للغاية » غليس فى الامداد 
المجردة شىء يجعلها تعبر عن هذه الافكار المحددة . ومع كل خطوة فى 
هذا المنهج نجد أن ما هو أكثر تعسفا هو ارتباط أعداد محددة بأفكار 
محددة ... وعلى غرار ما تفعل بعض الجمعيات السرية فى الازمئة 
الحديثة غان الحاق أهمية لجميع أنواع الاعداد والارقام والاشكال هو 
الى حد ما غكاهة بريئة وتسلية لكنه أيضا علامة على قصور فى التفكير 
العتلى . ويقال أن هذه الاعداد تخفى معنى عميقا وتوحى بقدر من 
التفكير خيها . لكن النقطة الرئيسية فى الفلسفة ليست هى ما يمكن ان 
تفكر غيه بل ما تفكر غيه بالفعل »© والمناخ الاصيل للتفكير هو ما يجب 
البحث عنه فى الفكر نفسه لا فى الرموز المنتقاه المتعسسفة )١(‏ . 


)١(‏ هيجل : المنطق الاصغر » ترجمه الى الانجليزية ولاس »؛ الطبعة 
للثانية ص 1954 . 
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القصرادرايع 
الايليون 


يسمى الايليون بهذا الاسم نظرا لان مقر مدزس تهم بلدة ايليا فى 
جنوب ايطاليا ٠‏ وكان بارمئيدسس وزيئون الممثلان الرئيسيان للمدرسة 
. كلاهما من مواطنى ايليا : لقد كنا نتناول حتى الان مذاهب غكرية خجة لا 
يمكن أن تبين فيها بذور التفكير. الفلسفى الا فى عتامة . والان فائنا مع 
. الايليين نخطو لاول مرة على ارض الفلسنة الحقة غالايلية هى الفلسفة 
( الحقة ) الاولى وغيها ظهر العامل الاول للحتيقة مهما يكن شساحبا وواهيا 
وفك نفيق + فلسلنة السك ف كنا يكن الفتيرون تجا نهنا 
للتاملات المتفرقة التى قد ندرسها بترتيب تاريخىي بل بالعكس »© أن تاريخ 
الفلسفة ييثل خطأ محددا للتطور .أن الحتيقة انها تكشف تضشسها 
تدريجيا فى الزمن ٠‏ 
اكزينوفان 

المؤسسس المشهور للمدرسة الايلية 'هؤ اكزيتوفان وهناك شك هيما 

اذا كان قد ذهب 'الى ايليا أصلا . زيادة على: ذلك خانه يمت لتاريخ الدين 
أكثر مما يبت لتاريخ الفلسفة . والمبدع الحقيقى للمدرسة الايلية هو 
بارمنيدس غير أن بارمئيدس وجد بذورا معنية فى تفكير أكزينومان وحولها 
الى مبادىء غلسفية . لهذا مان عندنا ما نقوله اولا عن اكزينوفان . لقد 
ولد حوالى +/51:ق 4م 2 فى قولوهون اق آيونهَا ٠:‏ وانتصت .حعياته البلؤيلة 
فى التجوال فى المدن الهللينية كشاعر ومغن وهو ينشد الاغنيات فى الموائد 
والاحتفالات . والقول انه استقر فى النهاية فى ايليا أمر يحاط بالشسك 
ولكننا نعلم علم اليقين أنه وهو فى سن متقدم فى الثانية والتسمين كان 
لايزال يتجول فى اليوئان . وجرى التعبير عن غلسنته شعرا » وعلى أية 
حال لم يكتب قسائد غلسفية بل مراثى وهجائيات عن الموضوعات المختلفة 
واحيانا ما يعبر عن آرائه الدينية غيها . وقد انحدرت الينا شذرات من 

هذه القتصائد . 


سكج سم 


ويعد اكزينوفان هو أصل النزاع بين الفلسفة والدين © فقد هاجم 
صفاء ونبالة عن الرب . ويقوم الدين اليوتائى الشعيى على أساسن 
الاعتتاد فى عدد من الالهة التى يجرى تصورها على شكل كائئنات 
انسائية ٠‏ ولتد هاجم اكزينومان هذا التصور عن الله باعتباره يحتوى 
على شكل انسانى . يقول أن من العيث اختراض أن الالهة تنتقل من. مكان 
الى مكان على نحو ما تصورها الأساطير اليوتانية . ومن العبث اغتراض 
بالخداع والاحتيال واللصوصية والزنا . وقد هاجم اكزينوفان كلا 'من 
هومر وهزيود لانهما رددا هذه التصورات ‏ الشائنة عن الارباب 5 ولقسد 
: تجادل أيضا ضد فكرة تعدد الالهة . لمان ما هو الهى لايمكن الا أن يكون 
عنى انه واحد وهذا الاله لا يثسبه الفانين شسواء فى الصورة الجسدية أو 
الفهم . يقول ؛ « انه كله بصر وكله سسمع وكله خفكر 0 ٠.‏ أنه ١‏ هو. الذى 
دون مشقة وبفضل تفكيره يحكم الاشياء جميعا ». ولكن سسيكون من الخطأ 
اختراض ان اكزينوفان يفكر فى هذا آلرب على انه كائن خارجى عن المالم 
يحكمه من الخارج كبا يحكم القائد قواته ٠‏ بل بالعكس لقد وهد اكزينوفان 
بين الله والعالم ٠.‏ أن العالم هو الله 6 أنه كائن حساس وأن كان بلا 
«الواحد هو الله » )١(‏ ولهذا يمكن وصف تفكير اكزينوقان بأئه وحدة 
وجود وليسن تفكيرا واحديا . والله لا يتغير ولا يتصرك ولا ينقسم. ولا 
أيحركه شىع وععو يِ يضطرب ولا يتفعل ٠.‏ وهكذا يبدو اكزينوهان على 
انه مصلح إدينى: أكثر منه غيلسوفا . ومع هذا لما كان هو أوا من تقال 
الكضية': ١‏ الكل هو واحد » انه احتل مكانته فى الفلسنة وحول هذه 
الفكرة بئى بأرمنيدس آسس الفلسفة الايليية . 


. أرسسمطو : الميتافيزيقا » الكتاب الاول © القصل الخامس‎ )١( 
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وهناك آراء اخرى معينة عند اكزينوغان حفظت لنا . لقد بحث 
الحفريات ووجد قواقع محفورة فى الارض ووجدوا أشكال السبك محفورة 
ق الصكور فى اتحاء سبراقوضة وقيرها وقد انتج مها أن الارشن 
قد ظهرت من البحر وسوف تغوص حجزئيا ثانية خيه ومن ثم يقضى على 
الجنس البشرى . غم أن الارض سوف تظهر ثائية من البحر وسيتجدد 
الجس البشرى من جديد . ولقد آمن بأن الشمسن والنهوم هى كتل 
محترقة من البخر وظن أن الشمس لا تدور حول الارض بل هى تمضى فى 
خط مستقيم وتختفى فى المسافة البعيدة فى المساء وهى ليسرت الشمس 
نفسها التى تشرق ف الصباح التالى ©» خفى كل يوم تولد شسمس .جديدة 
من بخر البحر . وترتبط هذه الفكرة بنظرته العامة تجاه الدين الشعبى, 
وكان هدغه اظهار أن الشمس والنجوم ليست كائنات الهية بل هي مقل 
الاثسياء الاخرى سريعة الزوال ولقد سخر أيضا من الفيثاغفوريين وخاصة 
عقيدتهم فى تناسخ الارواح . 1 


بارمنيب-دس 


ولد بارمنيدس حوالى عام 16ه قى . م . فى ايليا , ولا يعمرف 
الكثير عن حياته ولتد كان فى مطلع شبابه خيثاغوريا لكنه ثمرد على ثلك 
الفلسفة وصاغ غلسفة خاصة به . ولقد كان يحظى فى القديم بتقدير 
كبير بسبب عمق تفكيره وسمو خلقه ونبالته . وأغلاطون يشير اليه دائما 
بكل تبجيل . وترد غلسفته فى قصيدة تعليمية فلسقية تنقسم ال قسمين : 
القسم الاول يعرض غلسفته ويسمى ( طريق الحق ) . آما القسم الثائى 
فيصف الاراء الزائفة السائدة فى ايامه ويسبى ( طريق الظن ) . 


يصدر تامل بارمنيدس. من: ملاحظة النقلة والتغير فى الاشياء هالعالم 
كنا نعرغه هو عالم التغير والحركة فكل الافشياء تظهر وتنقضى ولا شىء 
دائم ولا شىء يظل خالشىء فى لحئلة لا يكون فى اللحظة التالية ويكون قولنا 
صبادقا اذا قلنا عئه ائه ليس موجودا بمثل ما يكون قولنا صادقا اذا قلنا 
عنه أنه موجود وحقيقة الاشياء ليست هنا'لانه ما من معرخة يمكن ان تتولد 
مما يتغبر دائما . ومن ثم غفان تفكي بارمئيدسن يصيح هو الجهعد 


-خ له 


لايجاد الدائم وسط التغمر وايجاد الثابت وسط نقلة وحركة الإشبياء . 
وهناك ينشا يهذه الطريقة التناقض بين الوجود واللاوجود والحتييبنى 
المحللق هو الوجود واللاوجود هدو غير الحقيقى » واللاوجود .ليس 
شيئا على الاطلاق . وهو يوحد بين هذا اللاوجود وبين الصيرورة وبين 
0 الخد والاشياء المتغيرة ٠‏ أى العالم المعروف لنا عن طريق الحواس. 
ان عالم الى س غير حقيقى اه وهسى »: مجرد مظهر ؛ ائه لا ودود .والوجود 
وحدةا هيا الحتيش. +. وكيا أغتير طاليس الاء حو الحقيقة الواحدة ».وما 
اعتير الفيثاغوريون العدد هو الحقيقة الواحدة غان الحقيقة الواجدة 
عند بارمنيدس ٠‏ أى البدا الاول للاشياء هو الوجود غير الختلط تمابا 
باللاوجود وهو خال كلية من كل صيرورة ٠.‏ وطابع الوجود يصفه. فى 
معظمه بسلسملة من الساوب : غفيه لا يوجد تغير : انه لا يصبيح ولا 
يستنفد على الاطلاق . وهو ليست له بداية ولا نهاية وهو لإ يظهر ولا 
ينقفى خلو كان الوجود قد وجد اذن هانه اما أن ياتى من الوجود أو من 
اللاوجود . ولكن ان يصدر الوجود عن الوجود لحان هذا ليس بداية وان 
يصدر الوجود عن اللاوجود خانه مستحيل لانه لن يوجد سبب يحتسم 
ظهوره آجلا لا عاجلا . أن الوجود لايمكن أن يصدر عن اللاوجود © ولا 
يصدر شىء من العدم . من العدم لا يصدر الا العدم ‏ هذه هى الفسسسكرة 
الاساسية عند مارمئيدسسشس . زيادة على ذلك نهن لانستطيع أن نقبول 
عن الوجود انه كان وانه يكون وأنه سيكون ؛ لا يوجد بالنسبة له ماض 
ولا حاضر ولاستقبل »© انه بالاحرى حاضر خالد بلا زمان © وهو غير 
منقسم ولا يقبل الانقسام لان أى شىء لكى ينقسم يجب أن ينقسم. بشىء 
آخر ولكن لا يوجد شىء آخر سوى الوجود 3/< يوجد لا وحجود لهذا 'لا 
يوجد شىء يمكن به للوجود أن ينقسم © ومن ثم.. خانه لا ينئسم © أنه 
غير متحرك ولا يتغير لان الحركة والتغير شل كلان من الصيرورة وكل 
صرورة مستبعدة من الوجود ؛ انه متمائل مع نغسه وهو لا ينشا من أى 
ثىء آخر غير نفسه ©؛ وهو لا ينتقل الى شىء فر نفسسه » انه ييلك 
وجوده كله فى ذائه وهو لا يعتبمد على أى شقىء آخر من أجل 
وجوده وحتيكقته . أنه لا ينتقل الى الاخزية » بل يظ سك 
ثابتا قابعا ف ذأته ٠‏ وعن الطابع الايحابى غان آلوجود ليسن له شىء 
ايجابى غطابعه الوحيد هو ببْاطة وجوده . ولايمكن أن يقال أنه 


هوت 


هذا أو ذاك » ولا يمكن ان يقال أن له. هذه الصفة أو تلك وائه هنا أو 
هناك )© وقتذاك أو الان . انه يكل يساطة ( يكون ) ©» أن صفته الوحيدة 
.هو ( الكينونة ) ان جاز لنا القول . 

ولكن عند بارمنيدس تنشا لاول مرة تفرقة ذات اهمية اساسية ىن 
الفلسفة هى التغفرقة بين الحسى والعقل . يقول بارمنيدس أن مالم الزيف 
والمظهر » عالم الصيرورة »© الم اللاوجود هو العالم الذى ييشل لننسا 
بالحواس أما الوجود. الحق والحتقيقى خلا نعرفه الا بالعقل أو بالقكر . 
لهذا خان- الحواسس مند بارمنيدسس هى مصادر كل وهم وخطا ولا تكمن 
الحقيتة الا فى العقل . وهذا له اهمية كبرى لان القول بأن ( الحقيقة 
تكمن فى العقل وليس فى عالم الحواسس ) هو الموقف الاساسسى فى المثالية. 

ومذهب الوجود الذى وضعناه يشغل القسم الاول من قصيدة 
بارمنيدس . والقسم الثانى هو عن طريق الظن الزائف . ولكن سسواء 
كآن نارمنيسن يقدم هنا ببساطة جردا بالفلسفات الزائفة فى أيابه 
( واذا كان “يفعل هذا غلينس فى هذا آهمية كبرى ) آم أنه كان يحاول - 
بتفكك كامل ب تقديم نظرية كونية خاصة به لتفسير اصل ذلك العالم 
الخاص بالمظهر والوهم الذى وجوده الحق قد أنكره فى القسم الاول من 
القصيدة هان هذا لا يبدو واضحا . والنظرية المعروضة هنا على اينة 
'خال ‏ هى ان عالم الحسى" مؤلف من ضدين هما الجار والبارد © أو النور 
والظلمة . وكلما زاد الحار زادت الحياة وزادت الحاتيقة » وكلما زاد 
البارد زاحدت اللاحقيقكة وزاد الموت ٠.‏ 


ما هو الموقف الذى تئسبه لبارمنيدس فى النلسنة ؟ كيف لنا ان 
تضاف امداهنة ؟ 

ولقد غسر الكتاب من أمثال هيجل واردمان وشفجلر خلسلته دائها 
بالمعنئى المثالى . وعلى آية حال خان الاستاذ بيرنت له موتف معاكس . 
يقول :. «. أن بارمنيدس. ليس كما يقول البعض هو اب المثالية . بل 
بالعمكسس. » أن كل .مادية تقوم على موقفه » )١(‏ اذا كنا لالستطيع أن نتول 
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ها اذاامكات: هارمليدقل “ماديا أؤ:-مثاليا هاه لايمكن أن- يقال: أننا' عهمنا' كثيزا 
هدا؛ هونا خلنسفتهن» ؤلهذا خان: المسالة ذات اهمية كينرى عدموئه فى 'الأؤل 
نتبين ما هى الاسس التى يقومعليها التفمنير المنادى لبارمئيدئن ؛ ءانه 
يقوم على ,حقيقة لم أنوه. يها كثيرا وقد تركتها لكى أخسيرها الان .. لقد 
قإل :إبارمتيدس أن. الوجود الذى هى عنده الحقيقة القصبوى: يشغل..حبين! 
بوهى مِثناه وهو, على تسكل كرة. ( وان ما يضغل جيزا وله شكل هو الادة 
لهذا هان: الجتيتة القصبوى للاشياء قد تصورها بارمنيدبس هلى. انها مإديةٍ 
وهذا ب بطبيعة الحال هو الاطروحة الرئيسية فى المابية. .. ويتاكد هذا 
التسي بلبارمئيسس في التفركة..بينه. وبين. ميليسويس هيما .اذا كان الوجود 
متناهيا أى, لا متناهيا .. لقد كان ميليسوس. من دعاة. المبدرصة الايلية 
الصغار وكان أهتمامه اارئيسى تَعننا على هذه المسالة ٠.‏ لقد كان موقفه 
اللسفى بطنفة غاية؛ اهو نفس موقف بارمنيدس ولكنهنا' "يفترقان فى هذه 
النتقطة . 'لقذ أكد بأرمُنيس إن 'الؤجوة كروي ومن ثُمْ غهو متناه © وهنالك 
جز جّومرئى فى مذهب بازمنيدس وهو ان المكان الجالى لا وجود . ان 
المكان ,الخالئ' بهو ل وجود موجود وهذا متناقس ولهذا غإان المكان 
الخالى عند وأرمئيئس هو بكل _بساطة الا وجود') ممقلا ,لا وجي 
أماكن خاليّة , بين. جزئيات المادة » ان الوجود., هو « اللا ا ؛ الى , المكان 
الممتلىيم بدون خليط من . المكان الخالى أغيه .ويتفق ميليسوديي مع بارمنيديي 
يإنه : يوجد شيم اسه المكان الخالى ء .وأشار الى انم أذا كآن الوجبود 
كروي أهانّه لابد أن يكون محدودا من | الخارج ‏ بالمكان, الخالى. »© ولما | كان 
هذا مستحيلا فائه لايمكن أن يكون احقيقيا ج عون الوحود كروي او 
نتناعيا 06 بل يجب ل لمكن ن'آن يمتد' دون حدود' ف المكان م وهذا 
يوضح أن الوجود عند بار منيدس وميليسوس والايليين بصّدة غامة مناددق 
يمعئى بما ميل الممائى . 


ودغونا الأن-:نلتقل الى الجانب الآخْز من “الضؤزة غنا. عو" الاساسن 
الذئ يدع" الى: اعقبار' بارمنيدس' مثاليا 5'"أولا يمكننا ان غقول” ان ابيداه 
الاقصى © أى الوجود »© مهما تكن خكرته عنه 4 ليس ماديا -فى..الحقيقة » 
يل هو فكر .تجريدى' أسناسا © آنه مقهؤام .' أة: الوؤجنود لي هنا » أنه 
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ليس .هناك + انه ليس,قى اى. مكان او أى زمان ©» وهو لا يجب أن يتوم 
على العوا ». إنه لإ يوجد الا فى العقل . اننا نكون كرة الوجود 
بعملية التجريد . غمثلا : نحن نرىهذا المكتب 6 ومعرغفتئنا الكلية بالمكتنب 
تقوم فى معرفتنا يصفاته . أنه مربع وينئى وصلب الخ . ولئفترض اننا 
نججنا .فى _استخلاصي هذه. الصفات فى إلفكر ب لونه وحجمه وشكله . أنه 
.ين يتبقي لنا سوى. مجرد.. وجوده:ولا نعود نستطيع أن يقول أنه صلب 
ومريع. الح .,. كل.نما. يمكننا آن تقوله أنه « يوجد » . وكما قال يارمئيدس 
هإن . الوجود لا..ينقسمولا. يتحرك. »2 أنه .ليسن هنا وليس هناك ).ليس 
|وقتذاك. ولينن, الان »آنه يكل بساطة( يكون 4». هذه هى الفكرة الايلية عن 
.الوجود . وهذا: مفهؤم. خالصن »© يمكن أن 'يقارن بفكرة مثل « البياض2» > 
|أننا؛ لانستطيع أن نرى « ,البياض :» » انتا ترئ أدشياء البيضاء وليسن 
.«-البياض؛ ):نفصه 5'. خما هو أذن « البياض » ؟ ال مفهوم © أى أنه ليس 
شيئًا ,جزئيا :2 بل, مكرة عامة ؛: نكونها بالتجريد ٠‏ بالنظر فى الصفة التى 
تشترك 'خفيها.كل الاشياء. :البيضاء وترك الصفات التئ تختلغه غيها عنها . 
بهاذا نظرنا.-فى االصفة المسترك لكل الاشياء فى الكون وتركنا ‏ أختلافاتها 
بيسنجدا إن العنصئ المشترك يها جميعا:هؤ بكل بساطة ( الوجود ) ٠.‏ 
'للوجود اذن فكزة. غبامة.أو:مفهوم . .أنه غكرة وليس شسيئا » :ولهذا يضع 
مإزمنيدس :الحقيقة. الطلقة للاشياء فى خكرة. »فى. الفكر ؛وأن يكن يتمبورها 
يطريقة..مناذية. وحسية ١.‏ أن الاطرؤحة الاساسية فى الثالية هى هسذا 
بالضبط : أن الحقيقة المطلقة التى يعد العالم تجليا لها تقوم' فى الفكر » فى 
المفاهيم .وبارمنيدس بهذا هو مثالى .زيادة على ذلك لقد غرق بارمئيدس 
يؤهبنويخ؛ نين...الطشس .والعقل :. أن. الوجود اللحق ليس معروها للحؤاس » 
.بل “لااليارف ١الا‏ للشقل'وهذة التفرقة صدة جوهرية فى كل مثالية .المادية 
تل أن.“الحثيتة ' موجودة فى عهالم الطس » لكن' قضية بارمئيدس: هئ 
لعكفس هذ!! تمناماةاى أن 'الحقيقة .لا توجِكالا فى العقئل . مرة أخرى تبدا 
تظهر للاول! “مرئة: عند بأرمئيدس ..تفرّقة: بين: الحقيقة 'والمظهر '. وبطبئيعة 
الحال لم ياعم بارمئيدسش هذه المصطلحات المس تخدية فى الازينة 
الحديثة “قا'فما اخأ الفكلة* الث يعبرون'عنها هناك ذؤن فشتك »أن هذا 
النسلار الخارجئ: © أغنائم الحمن نهو ف”رأيّه عالم الوهم والظهر ٠‏ اوالتكيكة 
من ذىاتاقائم*لوأرناء' هذا وأغى' غير مرئيّة “عن الحواس' : وجوهر' المنائية 
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هو ان هذا العالم المادى © عالم الحس هذا هو العام الحقيقى . 
والمثالية هى القول ان عالم الحسس هو مظهر © اذن كيف يمكن أن قصد 
بارمنيدس ماديا 1 . 


مكيف يمكن أن نوفق بين هذين الرأين المتصارمين عند بارمنيدس ؟ 
اعتقد أن الحقيقة هى أن هذين التناقضين قائمان جنيا الى حنب عند 
بارتكسس» دون :تضضالت وك :بنهما وتاقمن: الاكن. + "وباي كلس نيسنه: ل 
يتبين التناقض . اذا أكدنا جانبا سيكون بارمنيدس ماديا ؤاذا اككنا 
الجاني الاخر غسيجرى تفسيره على أنه مثالى . وفى الحقيقة » فى تاريخ 
المادية والمثالية كليهما . لقد تبسك خليفتاه المباشران امبيدوكليس 
وديمقريطس بالجانب المادى فى تفكيره وطوراه . أن الفكرة الجوهرية عند 
.بارمنيدس هى أن الوجود لا يمكن أن يظهر من اللاوجود وأن الوجود لا 
يظهر ولا ينقضى .اذا طبقنا هذه الفكرة على المادة غائنئا نحصل على ما 
نسميه فى الازمنة الحديثة مذهب عدم خناء المادة . أن المادة ليسنى لها 
بداية ولا نهاية .. والظهور المتدنى والانقضاء المبتدى للاشياء هما بكل 
بساطة تجميع وانفصال جزئيات المادة هى نفسها لا تفنى . وهذا! 
بالضيبط هو موتف ديمقريطس. . ومذهيه هو استخلاص مادى للفكرة 
:الرئيسية لبارمنيدسس. من أن الوجود لا يمكن ان يصدر عن اللاوجود: أو 
ينقفضى الى اللاوحود , 


ولم يحدث الا مع: أقلاطون أن الجائب المثالى من المذهب البارمنيدى 
ندا تطور وكانت عبقرية أغلاطون هى التى التقطت بذور المثالية فى 
بارمنيدس وطورتها .. لقد تاثر أفلاطون تاثئرا بالغا ببارمنيدسن وكان 
مذهبه الرئيسى هو أن حقيقة العالم موجودة فى الفكر »؛ فى المناعيم © يما 
يسميه ( المثال ) © ولد وحد بين المثال وبين الوجود عند بارمئيدس ٠.‏ 


ولكن لايزال .أمامنا.أن نتساءل من ماهية الراى الحقيقى عند 
بارمنيمس 5 من هو بارمنيدس الحقيقى ؟ اليس افلاطون وهو يفسره 
مثاليا انما يقرا فكره هو فى بارمنيدس ؟ السئا اذا غسنرناه مثاليا انبا 
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نترا غيه أغكارا متآخرة ؟ بمعنى ما من المعانى يعد هذا صادقا تماما » 
هيتضح مما قاله بارمنيدسش نفسه أنه يعد الحقيقة القصوى للاشمياء 
مادية » وسيكون خطأ كاملا أن ننسب اليه . مذهبا متطورا ومتماسكا 
للمثالية .خاذا قلت لبارمنيدس آنه مثالى غريما لن يفهم ما تقول » غالتفرقة 
بين المادية والمثالية لم تكن قد تطورت بعد . واذا قلت له أن الوجود 
هو مفهوم خريما لن يفهمك لان نظرية المفاهيم لم تكن قد تطورت الا فى 
زمن سقراط واغلاطون . ومن وظيغة النقد التاريخى الاصرار على هذا 
وتبين أن الفكر المتآخر ليس منسوبا لبارمنيدس . ولكن اذا كانت هذه 
وظيفة الدراسة التاريخية ان من وظيفة الاستبصار الفلسفى أيْضا 
التقاط بذور الفكر الارقى وسط التفكر المضطرب عند بارمئيدس فنتبين 
ها كان يسعى اليه وبين ما لم يستطع أن يرراه الا بفيوض وعتامة . 
واظهار ما هو ضمنى عنده وعرص الباطنية الحقة لتعاليمه وفضل ما هو 
تيم أوجوهرى غيه عما ليست له قيمة وما هو عرضى, . وبهذا المذد 
اكول ان' المعنى الحق والجوهرى عند بارمنيدس هو مثاليتة . ولقد ذكرت 
فى الغصل الاول أن النلسفة هى الحركة من النكر الحسى الى الفكر غير 
االحشئ وقلت ان هذه الحركة تحدث بصعوبة ومشتة كبرى وقلت أنه 
حتئ الفلاسفة: الكبار قد غشلوا أحيانا بهذا الصحد . وئحن تجد أول مثال 
على هذا عند بارمئيدس هقد بدا بالقول ان الوجود هو الحقيقة الجوهرية 
والوجود كما راينا هو المفهوم » غير أن بارمئيدس كان رائدا. فقد وظ) 
على ارس غير معبدة ولم يكن وراءه خط طويل من المفكرين المثاليين 
الارشاده » ومن ثم لم يتسسك بهذا آلفكر غير الحسى الاول ولم يقاوم 
الافراء بأن يؤطر لنفسه صورة مقلية أو لوحة للوجود ٠.‏ أن كل 
الصور العقلية واللوحات تتاطر من مواد تزودنا بها الحواس . ومن ثم 
حدث: أن. بارمئيدس صور الوجود على أنه شىء كروى يشغل حيزا. .ولكن 
ليست هذه هى حنيقة.بارمنئيدس © خهذا بكل بساطة هو نشله فى آدراك 
وغهم :مبدأه والتأمل فى خكرته.ومن الحق أن خليفتيه المباشقرين أمبيدوكليس 
'ؤدينتريطض التقطا هذا وبثيا خلسفتهما عليه . ولكنهيا بهذا انيما كانا 
يبئيان غلئ حلكة بارمنيسس وعلى ‏ هتامة رؤيته وعجزه عن 'التمثنى مغ 
غكرثه . ولقد كان زيئون هو الذى بئى على مور بارمئيدتن ٠‏ 


- 6م لد 
. زينسون 
وثالث المفكرين الهامين فى المدرسة الايلية . .وآخرهم هو. زيننوق 
وهى مثل بارمنيدس من مدينة ايليا.. ويقع مولده:فى احوالى. 585١اق‏ .ما 
ولقد آلف بحثا كتبه نثرا عرض غيه لفلسفته . ومسساهنة زيفتون: ف 
المدرسة الايلية مساهمة سلبية للغاية يمعنى: ما من المعائئ .مهن .لم' يضبفٍ 
اى شىء., إيجابى الى تعاليم بإرمئيدس + ولقد آيد بارمنيدس فى بذهيبه 
كن الواحول » فير أن . نتائج زينون .ليست بالجديدة , بل.. الجديد 0 
الاسباب التى طرحها للتدليل على هذه النتائيج .فهو ىق .مجاولته لت بيد 
المذهب البارمنيدى من وجهة نظر جديدة أدلى بأمكار محددة: من الطبيعة 
التصوى لليكان والزمان وهى الخكار أصبحت منذ ذلك. الوقت ذاتم ؛ اهبيبة 
قصوى فى الفلسفة . لقد . علم: بارمئيدس' ان محالم الاجبسجاي.. 3 
ومزيف . والشيئان الجوهريان فى ذلك العمل هما الكثرة والتغير ٠.‏ 
الوجود الحق ههو واحد بشكل. مطلق ©» وليست اغبه أية كثرة أو تعيدد 
زيادة على ذلك غان الوجود ساكن لا يتغير على نحو مطلق ؟ وليسبت هيه 
آيْة حركة .. أن الكثرة والحركة هما الخاصيتان. المميزتان. لعالم الحوأسي 
إلزائف . ولهذا وجه زينون مجادلاته ضد. الكثرة والحركة .وجاول بشيعكٍ 
غير مباشر أن يدعم نتائج بارمنيدبس .باظهار إن الكثرة.والحركة ميستحيلتان 
لكقد حاول , أن يرقم الكثرة والحركة على ابراز, تهائتهما با ظ هار أنهما 
قضيتان متناقضتان, لو اغترضنا جتيقتهها 5 أن 'آية قضيدين تناقض كل 
منهما الأخرى لو كن أن , تكوون. كلتاهيما صادقة' »2 ولهذا ميان الرشين 
الإذين منهما تنتجان الا وهيا الكثرة والحركة لا يمكن أن يكونا فسبيفين 
حقيتينين . 


حجج زيئون اضد., التعدد : 
اذا كانت هناك .كثرة 'هفهى يجب أن .تكون الا. متنافيةا الملغن.ولا 
.متناهية "الكبر- '. أن الكثرة. يطب أن :تكون لا؛ نتناهية:الصغر: لائهةا مييتهبة 
من 'وحداثك وهذا! هو 'ما' ناتصده ‏ بقولنا .انها كثرة. . :انها عدة الصزلم أو 
ؤاعدات' وإهغهمه 'الوحدات يجب الا تكون ننقسننة لاأنه الو .أمكن,"زيادية 
انقسامها-'لثن غخهنى: ليست .وحدات؛ ولما كانت ,لا.تتقسلم أذ هانها بلا رفظم 
لان ماله عظم ينقسم ٠‏ لهذا خان الكثرة.مزكبة من وخدات' 'ليسن' لها عظم . 
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ولكن اذا كانتت لا توجد أجزاء للكثرة لها عظمر مان الكثرة ككل ليبس لها 
عع .ولهذا مان الكثرة لاا متناهية الصغِر, , ,لكن الكثرة يجب ايضا. ان 
تكون ل متناهية الكبر لإن الكثرة لها عظم: وعلى.. هذا ههى تنتسم الى 
اجزاء ولايزال لهذه .الاجزاء عظم ولهذا فهو. يتبل المزيد من الانفببام ٠.‏ 
ومهما تشرع في التقسيم فان الاجراء لايزال لها.. .عظيم ولا تزال؛ قابلة 
للانقسام ومن ثم هان الكثرة تنقسم الى مالا نهاية . ولهذا يجب أن تنالب 
من عدد لا متناه فى الاجزاء كل منها له عظلم لكن أصغر عظم الذى يتكثر 
.أو .يتمدد: الى, مالا. نهاية: يصبح.عظيا لا متناهية لهسذ! كانه لإا متناهيا فى 
الكين ء 

و الكثرة يجب ان ذكؤن - فى العدد ْ محدودة ولا محدودة معأ '. 
يجب أن تكون محدودة انها ' بالعدد الذي هئ عليه :دون زيادة او ألقصان .' 3 
لهذا فهى غدد محدد . غ غير أن العدد الحدذ هو عددا مُتثاه أو محدود . 
غير أن 'الكئزة”' يجب أن تكون' آيضا ل محدودة فى المدذ لانها الا متناهينة 
ف الأنخشَام“أؤ مركبة من عدد لا متناه من الأجزاة ٠.‏ 


حجج زينون ضد الحركة : 


)١(‏ حت يمكن لجسم أن يقطع المسافة يجب اولا'ان يتلم نمف 
'المسشافة » ولايزال هناك نصف الصف لقطعه ثم نصيب'نسبف النضصف 
ؤهكذا ألين مالا نهاية ومن ثم سيظل دائمباً جزء لم يتطع وملى هنبذا 
يستحيل ملي الجسم ان ينتقل من_نقطة الى أخرى أومن كم لا يمكن أن 
يبصبل: 


(؟):يدخل .آخيل والسلخفاة:ى شهاق»هاذا كانت؛ السلحهاة “نشبايقة 

حلى. إخل: هإنه؛ لن يستطيع أن يلكقها * هلولا يجب أن. يصل' الى النقكطة 

التى- اتطلقتت: مئها .السبلخناة: وغندما يصل الى هناك تكون الشلحفاة ند 

انتتلث.. لببعد':ومن 'ثم: معثئ أخيل أن يصل' الى تلك. النتطة: وسئيجد 'عنذئذ 

أل . الشنلافناة قد وصلت 'اللى.:نتطة ثالئة وسوفنا يلستير' هذا 'اللى -الابد' ومن 

ثم مان المنساحة بينهما: لتنتكص- انكتمرار الكنها الا. تجداز كلية”) "ومن .ثم الن 
يلحق اخيل بالسلحفاة على الاطلاق . 


(؟) وهذه قصة السهم الطائر : أن الشىء لايمكن أن يوجسد فى 
أمكانين فى الوتت نفسه ولهذا غان السهم فى أية لحظة محددة من اثطلاقه 
يكون فى مكان لا فى مكانين ولكن ان يكون فى مكان واحد هو أن يكون ف 
حسالة سكون ومن قم غهو فى كل لحظلة وكل آن 
من :طيرانه يكون ساكنا ومن ثم يكون ساكنا دائما ومن ثم هان الصركة 
مستحيلة. *« 

وهذا النبسط من الحجج يسنى بالعصر. الحديث ( النقائض ) 
والنتيشضة هى برهان على انه لما كانت تضيتان متناقضتان تترتبان 
بالتساوى من اختراضش محدد لان هذا الاغتراض يجب أن يكون زائفها . 
ولقد اطلق ارسطو :على زينون اسم مخترع الجدل . أن الجدل يعنى أصلا 
النقاش والحوار لكنه أصبيح مصطلحا غنيا فى الفلسفة واستخدم لذلك النيط 
من الاستدلال .الذى يستهدف تطوير الحقيقة بجعل ما هو زائف ينفى 
ويناقضش نفسه . وتصور الجدل ذو أهيية خاصة عند زيئون والغلاطون 
وكائت وهيجمل . 


وكل الحجج التى يستخدمها زيون ضد الكثرة والحركة هى ى 
الواقم مجرد تئويعات لحجة واحدة وهذه الحجة هى على النحو التالى 
وهى تنظبق سواء على المكان أو الزمان أو أى شىء يمكن قياسه كميا . 
ولتبسيط المسالة سننظر فى دلالته المكانية محسب . أن أى كم من المكان 
ولنتل المكان المحصور فى.دائرة يجب أن يتكون من وحدات لا تتنقسم 
مطلقة 'أى يجب أن تنقسم الى مالا نهاية . غاذا كان المكان مكوئا من وحدات 
لا تنقسم خفيجب أن تكون ذات مظم وف هذه الحالة يواجهنا تنائضش عظم 
لا ينتسم -. واذا كان المكان كابلا للانقسنام الى: مالا نهاية خائنا مواجهون 
بتناقضش يفترض أن عددا. متناهيا من الاجزاء يمكن اضاغته ويكون محصلة 
كلية محددة 2. ومن ثم سيكون خطأ كبيرا اختراض أن انصتى زيئون عن 

أخيل والستحفاة والسهم الطائر هما مجرد الغاز أطقال » .بل بالعكسن © 

لقند كان زينون بلجوثه الى هاتين 'القضتين اول :من أظهر الثناتمات 

الجوهرية التى 'تكنن فى أتمكارنا عن !لكان والزمان ومن ثم طرح 'مشكلة ٠‏ 
هابة على كل الفلسنة التالية . 


الام هه 


أن كل حجج زيئؤن تقوم على حجة واحدة على النحو الذى وضعناه 
ويمكن تسميتها نقيضة القسسمة المتناهية غمثلا قصة السهم الطائر : يقول 
زينون أن السهم الطائر فى آية لحظة من طيرانه يجب أن يكون فى مكان 
واحد لانه لا يمكن أن يكون فى مكانين مختلفين فى الوقت نفسه وهذا يتوتف 
على تصور الزمن على آنه ينقسم الى مالا نهاية غفى الان اللامتناهمى خقط 
أى الان المطلق الذى ليست له ديمومة يكون السهم فى حالة سكون . 
وعلى !ية حال ليست هذه هى التقيضة الواحدة التى نجدها فى 
تصوراتئا عن المكان والزمان © كل رياضى يعرف التناقضات الكامنة فى 
أفكارنا من اللا تناهى , خيثلا القضية الشهرة الفائعة . أن الخطين 
المتوازيين لا :يلتقيان الى مالا نهاية هى قضية هيها تئاقضن وكذلك التقدم 
الهندسى التناتض 'يمكن اضافته الى مالا نهاية وكذلك العدد اللاتثاهى 
المضاف: فى المحصلة الكلية الى عدد متناه . وغكرة المكان اللامتناهى هى 
هى نفسها متناقضة ©» وتستطيع أن تقول عنها ما قاله زينون عن هكرة 
الكثرة :يجب أن يكون فى الكؤن مددا محددا من الامكنة وليس اكثر ولكن 
هذا يعنئى ضرورة وجود قدر محند ومحدود من المكان ومن ثم فان المكان 
محدد '. ومن جهة آخرى من 'ااستحيل تصور هد اللمكان: ووراء الحتند 
يخب 'أن يكون هناك مكان آخر ولهذا غان المكان لامتناه . وأند عبر زيئنون 
نلسه. عن "هذه النقيضة على شكل حجة لم أذكرها بعد © غلقد قال أن 
كل شىء يوجد هو فى؛ مكان غالمكان ننسه يوجد لهذا يجب أن 'يكون المكان فى 
مكان” ذلك . المكان : يجب أن يكون فى مكان آخر' الئ مالا نئهاية . وهذا 
بطبيعة “التحال هئ مجزد طريقة أخرى 'للقول أن تصور هد للمكان هفو 
مسألة مستحيلة . 


ولكن. اذا رجعت الى نقيضة القسمة اللامتناهية التى تقوم عليها 
معظلم حجاج زيئون خرييا تتوقع فى أن أقول ششسيئًا من الحلول المختلفة 
التى :عرضت . أولا لا يجب: أن ننسى حل زينون © خهو لم يعرض لهذا 
التناقض. لذات التناتض بل التأييد اطروحة بارمئيمصس . وحله هو انه 
لما. كانت: الكثرة والحركة تحتويان ملئ هذه التناقضات ان الكثرة والحركة 
غير حقيقيفين. © ان خلن يكون :هناك وى. وجود واعد لا كثرة نيه .وخا 
من كل حزكة وضيرؤرة كما قال بارمنيكس . وهذه التناقضات ‏ كما 
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قال الفيلسوف الالمائنى كانت باطنية فى تصوراتنا عن اللمكان والزمان » 
ولما. كان الزمن والمكان يتضمئان هذه التناقضات خانه يترتب أنها. ليسيت 
أشياء حقيتية بل مظاهر'2 مجرد ظواهر . أن المكان والزمان.لا يخصنان 
الاشياء فى حد ذاتها بل يخصان بالاحرى طريقتنا فى النظر الى الاشعياء. » 
فهماصورتا ادراكئا الحسى »2 وعقلنا هو الذى يفرض الكان والزميسنان 
على الاقسياء وليسست الاشياء هى التى تفرض اللمكان والزمان هلى 
عتولنا . زيادة على ذلك غان كانت استخلص من هذه التناقضات نتيججة 
. هى أن استيعاب اللامتناهى ليس ف مكنة العقل الانسسائى ': ولد 
حاول' أن يبين أنه عندما نحاول أن نفكر فى اللامتناهئ سواء اللاإتناهى 
الاكبر أذ اللاتناهنق الاصغر غائنا نقع قى تناقضات لا 'حل لها © ولهنذ1 
اسنتنتج أن الملكات الانساتية عاجزة عن استيعاب اللاتناهئ . وكيا هَنو 
متوقعم خان كثرا من المفكرين قد حاؤولوا أن يحلؤا المتسكلة ‏ بانكار::جاشب 
واحد من التئاتخن: خيقولون ان جاندا منه لا يترتب من 'المقدمات .وآأن جانبا 
. صحيح والآخر -كائب '. والفيلسوف البريطانى ذيفيد ‏ هيوم مثلا “قذ آذكر 
القمنية: اللامتناهية للمكان والزمان وأعلن أنهما مكونان من 'وحندات!: ثلا 
تنقسلم لها عظم' .''غيز أن الصعوبة فى أنه يستحيك تصور وحدات لهسا 
عظم ومع هذا لا اتلتسلم الا-تفسزها 'شيوم تفسيرا مقثسااء وبصفة عامبة 
يندو" أن “أفى حل: يكون مقئعا 'يجب أن يسمح' بوجود جانبق التناقفن ولن 
.يفيد' أنكار . جبائين .او آخُنْ والقول 'أن جائبا كاذينة والآخر صادق + “والتخل 
'الصحيح لا يكؤن "'ممكنا” الا بالارثفاءع عن مستوى: النسدآين المتناقضين 
ورغنعهما: الى 'مستوى التضوز: الاعلى' حيث ٠:‏ يتم “التوغيق” بين الضندين 


ولقد كان هذا الاجراء هو الذى اتبعه هيجل فى حله للمشكلة ولسوء 
'الحظ لايمكن غهينة غهيا كاملا بدون معرغة بسيطة بنبادثه الفلسفية العامة 
التى يقؤْم .غليها' . وعلى آية حال سوف .أوضح- الامر بقدر' الامنكان . ' أولا 
ألم يخرج هيجل' على طريقته لحل هذه التقائض غهى تبدو كيجرد حواديك 
فى تطور تفكيره»أنه لا ينظرا 'اليها كخالات معزولة للتناقض الذى يحدتك ق 
الفكر'وكاستتثناءات لقاعدة: ماية تحتاج الى تفسمر خاص .١‏ بل بالعكنى'» 
لكذ نظر اليها لا كاستثناءات بل كليثلة 'على الطابغ الجوهرئ: للعقل. :. 
فكل الفكر: ؛ كن آلعقل عند هيجل: يختوى ' على تناقضات. بباظئنية خنيك 
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يطرحها أولا ثم يوخق بينها فى, وحدة. أرقى وهذا' التناقض الجزئى للقسمة 
اللامتناهية يتم حله فى الفكرة الارقى ( للكم ) . أن خكرة الكم تحتوى على 
عاملين هما ( الواحد ) و ( الكثير ) والكم يعنى بالضبط كثرة قى واحد أو 
واحد فى كثرة . هاذا. نظرنا على سبيل المثال الى كم أن شىء وليكن كوما 
من القمح انها واحد » كل واحد ثم أن الكوم كثرة .لانه مكون من أجزاء 
عنيدة مهو كواحد متصل وهو ككثرة مننصل . أن الفكرة الحقيقية 
للكم: ليست الواحد بمعزل عن الكثرة ولا الكثرة ببعزل عن الواحد بل هى 
مركب الاثنين' » آنها الكثرة (فى ) الواحد . والنقيضة التى نبحثها تصدر 
عن ألنظر' الى جائب الحقيقة فى تجريد زائف عن الجائب الاخر . وان 
تصور: الوحدة على أنها .ليست فى ذاتها كثرة أو الكثرة على أنها ليست 
فى ذّاتها' وخدة هو اتجريد مزيف . أن غكرة الواحد تتضين ذلكرة الكفرة 
.وغكرة.. الكثرة: تكضمن فكرة الواحد وأنت ألايمكن'أن تكون لديك بدون واحد 
كما أنه لا: يتكون' هناك طرف للخيط بدؤن الطرف الاآخر . والآن»اذ! نظرئا الى 
أن. شئئء يقاس كميا مثل . الخط المستتقيم . غانه يبكن تناوله أولا كقسماء 
واحجبد :ووَ:هذه. الحالة..هو وحدة لا تنقسمز متصلة. . ثم يمكن أن نتناوله 
ككثرة , حيث أبن غيه اجزاء ومرة آخرى ,يمكن اعتبار هذه الاجزاء على انها 
واحد ومن ثمغهى وحدة لا تنقسم»؛ومرة ثانيةكل جزء يمكن.. أن يعد كثرة حيث 
: ينتسم الى مزيد من الاجزاء » وهذه العملية المتبادلة يمكن أن تستمر الى 
مالا نهإية . وهذه نظرة للمسالة ادت الى التناقضات التى نبحثها » لكنها 
نظرة خلطئة. حي تتصمن التجريد الخاطىء للنظر أولا للكثرة على أنها 
شىء' له حقيقتة بمعزل عن الواحد ثم النظر إلى الواحد على انه شىء له 
حقيقانة لمعتزل “عن الكثرة"' .“غاذا' أصررث على القول أن الخط هو بنساطة 
واحد وليس'كثزة اذن .ستثفا نظرية الوحدات ألقى لا د تنقسم واذا أصررت 
علن القول” انها كثزة ويس 'واهذا انن هائها تكسم الم" مالا نهاية . لكن 
الخنتيقة" 'غىا”' 'اتها' ليِنْت' كفرة بساطة' وليست واحدا بسيطا » انها كثرة 
”.ىع .واحد "ا “انهه :( -كلم') ' .! 'ولهذا. هان جأنبى التناقض ضادقان ببعنى 
ليا منغ معانئْ لان كل جائب غنامل فى: الحثيتة لكن: الجائبين زائفان آيسا' اذا 
إلعتب و بكل لقنا نفسةه هن لالحقيقة كلها , 


عداءةا هه 
ملاحظات نقدية على الايئية 


يعطينا معنقى مذهب زينون بصيرة بالامور الجوهرية لكانة 
الايليين . لقد قال زينون أن الحركة والكثرة غير حقيقيين » ما معنى 
هذا ؟ هل يتصد زيئون أن يقول انه عنديما يمشى فى شوارع مدينة ايليا 
ليس صحيحا خائه لا يمشى فيها حقا ؟ هل يقتصد أن الامر ليس واقعة 
من أنه يتحركمن مكان الى آخر ؟ عندما أرفع ذراعى هل يقصد انئي لا 
احرك ذراعى بل تظلان حقا ساكنتين دائما 5 لو كان الامر هكذا هيمكن أن 
نستخلص تياءا أن هذه الفلسنة هى مجرد جنون فى التأمل أو أنها مجرد 
نكتة .لكن ليس هذا هو ما يقصده.ان رأى المدرسسة الايلية هو أنه بالرفم 
من أن عالم الحس حيث له صفات جوهرية هى الكثرة والحركة قد يوجد 
الا 1 نهذا العالم الخازجى ليس هو الوجؤود الحق © وهم لا يئكرون أن 
الحركة توجد أو ان الكثرة موجودة » ههذه الاشناء ما من رجل عاقل 
يستطيع أن ينكرها . وكبا يقول هيجل خان وجود الحركة والكثرة مؤكد 
حسيا مثل وجود الفيلة . اذن ان زينون لا ينفى وجود العالم ولكن ما 
ينفيه هو حقيقة الوجود . أن ما يعنيه هو . من المؤكد أن هناك حركة 
وكثرة » من المؤكد أن العالم هناك حاضر امام حواسنا »© لكته ليس العالم 
الحقيقى » آنه ليس الحقيتة ©» أنه مجرد مظهر ©» وهم ©» عرض. خارجى »2 
قناع زائف يخفى الوجود الحقيقى للاشضياء ٠‏ ويمكنك أن تتساعل عن 
الملقصود بهذه .التغرقة بين الظاهر والحقيقة اليس المظهر .حتى شيئًا 
حقيقيا ؟ انه يظهر ©» انه يوجد ©» حتى الوهم يوجد ومن ثم هيبو ثىء 
حفنيقى . إذن أليست التفرقة بين المظهر والحتيقة هى نفسها لا. معنى 
لها ؟ والان أن هذا حقيتى تماما ولكنه لا يستوعب. تميايما المقصود 
بالتفرقة . المقصود هئ أن الاشياء من حولنا لها وجود ولكنه ليس وجودا 
ذاتيا » ليس جوهرية ذاتية أى أن وجود الاشيام ليس فى اذاتهنا عوجودها 
ليس فى ذاتها بل فى شىء آخر ويصدر من ذلك الاخر . أنها توجند 


ؤأخا سه 


لكنها ليست موجودات 'مستقلة ؛ انها بالاحرى موجودات ينبع وجودها من 
كىء آخر يكون وجودها وجودا ذاتيا جوهريا فى ذاته . أنها ميرد 
مظاهر لذلك الاخر الذى هو الحقيقة . وبطبيعة الحال لم يتكلم الايليون 
عن المظهر والحتيقة بهذه المصطلحات ولكن هذا هو ما كائوا يستهدنونه 
ورأوه بعتامة . 


هاذا تطلعنا الان الى الطريق الذى قطعناه منذ بداية الفلسفة 
اليونانية لهسوف نتمكن من أن نحدد الاتجاه الذى تحركنا فيه . لقد طرح 
الفلاسئة اليونانيون الاول » الايونيون السؤال : « ما هو المبدا المطلق 
للاشياء ؟ » وردوا بأن أعلنوا أن المبدا الاول للاشياء هو المادة . والمدرسة 
اليونانية الثانية وهى الفيثافوريون ردوا على السؤال نفسه خاعلنوا أن 
الاعداد هى البدا الاول وردت المدرسة الثالئة وهى الايليون على السؤال 
فاكدت أن المبدا الاول للاششياء هو الوجود . أن الكون كما تعرفه كبى 
وكيفى . والكم والكيف هما خاصيتان لكل موضوع حسسى . وليس الكم 
والكيس فى الواقع ‏ الصنتين الوحيدتين للعالم ولكنها الصفتان 
الوحيدتان البارزتان . وموقف الايونيين هو إن الحقيقة المطلقة كبية 
وكيفية معا أى أنها المادة غالمادة هىماله كم وكيف .ولقد جرد الفيثاغوريون 
الكيف من الاشسياء ونزعوا عنها الجانب الكيفى ولم يبق لديهم سوى الكم 
بامتباره الحقيقة القصوى والكم هو ننسسه العدد © ومن ثم لان موتف 
الفيثاغوريين هو إن العالم مكون من اعداد . ولقد خطت الفلسة الايلية 
.خطوة ابعد فى الاتجاه نفسه وحدث تجريد عن الكم كبا حدث تجريد عن 
الكيف . خبينما ينفق الفيثاغوريون الجانب الكيفى للاشياء ولا يتركونها الا 
.مع الجائب الكمى ينفى الايليون الكم والكيف معا منهم بانكارهم للكثرة قد 
نفوا الكم ©» ومن ثم لم يبق سوى التجريد الكلى للوجود المحض وخفيه 
لا يوجد انقسام ( كم ) ولا صفة ايجابية ( كيف ) . ولهذا ان الانتقال من 
النلسفة الايونية ألى الفلسفة الايلية هو اسماسا انتقال من التفكير الحسى 
الى التفكر المحض الخالص . أن الوجود الايلى هو خكر تجريدى تام )أما 
موقف النيثافوريين خهو الفكر ششسبه الحسى وعم يعدون حجر الانتقال من 
الايونيين. ألى الايليين . 


مساكآكاه 


ولننظر الان فى قيمة هذا المبدآ الايلى وما هئ نواحى ,القصور فيه : 
أولا من الخرورى بالنسية لنا ان نفهم أن الفلسئة الايلية هى اول بزعة 
واحدية . والفلسفة الواحدية هى غلسفة تحاول ان تفسر الكون كله من 
مبدا واحد . وفكس التزعة الواحدية نزعة الكثرة وهى ذلك النوع من 
الفلسفة الذى يسعى الى تفسم الكون من مبادىء عديدة مطلقة ونهائية 5 
ولكننا نتحدث اكثر وبصفة خاصة على أن مقايل النزعة الواحدية . الترّعة 
الاتنيئينية أى القول بأن هناك مبداين مطلقين للتفسير اذا قلنا مثلا ان كل 
الخير فى العالم'ينشضا من مصدر واحد هو: الخير وان كل" الشار فى" العالم 
عيصدر من مصدر واحد هو الثنر ؤان هذين المصدرين للخير «القشر' لأ يُذكن 
أن يكون :الواحد تابعا للاخر.بل هما متآزران ؤكلاهما ملى “فسن : الدرجئة 
من الاستقلال والاولية غان هنذا الملوقف هو موقفئ النزعة الاثنيثية” ٠‏ 
والفلسفة كلها الجديرة بهذا “الاسم تسسسعئ بمعنى ما'من: المعائى 'الى 
التفسر .الواحدى للكون وعندما نجد يذهبا فى الفلسلقة ينهار' ويفكسن "لهاتنا 
نكاد نوقن دائما ان غجزه سيتكشف على أنه ثنائية لا تصألح' غيها . وتّفْل 
هده الفلسنة تبدا بيذهب واحدى وتحاول أنْ تستخلض لو اأنشتق الكون 
كله منة ولكن يحدث أن تواجه بشئء فى: النالم لاتستطيغ أن تدرنجه تخت 
ذلك المبد؟ 'وخينئذ يكون 'لديها وجودان يطلقان لايمكن لائ 'منهما أن يدق 
من الاخر ويئفجر المذهب ألى ثنائية . 


أن.:البحث من التفسيير ' الواحدى للاشعيامء هو.. اتجاة شحامئل' فى" الفنكر 
الانسانى وأيننا نتطلع فى .عالم الفكر نجد هذا الاتجاه “الواحدئ ظاهرة . 
ولقد سيق أن قلت انه يظهز طؤال تاريخ الفلسفة 'زهؤ يتفثنها ايشلا 
بوضوح نديد فى' تاريخ الدين . يندا الدين ' بتعدد 'الالهة ٠‏ أى ' الايمان؛ بألهنة 
كثيرة ثم ينتقل الى الواحدية المؤلهة وهى الايمان باله واحد”' هو “التتتؤلف 
والخالق الوخيد. للكونٌ ..: وحن نجد الشىء نفسه فى التضمكير “الهندوكن 
.هو يقوم على مبدا' أن « الكل هو الواحد »6 »© أن كل شىئغ فن 'الغنتمالم 
مستمد من وجود مطلق وأحد هو. براهئان غير أن هذا الاتجاماً الواحدى 
لايمكن' تتبعه. فى الدين والفثئئنفة هفخسب »© بل أيمكن: تتبعه'-آيشا.. قي 
العلم' . آنْ تقدم التفستير العلمى هو تقدم-ق أسساسه “نخق الوالندية :- ولا 
تفسم الوقائع المعزولة يتوم دائما فى نسية الملل اليا''. خلنفرضن: أن 
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هناك ضجة .غريبة .فى غرختك فى الليل خانت تقول انها تفسر عندما تكتشف 
إنها.ترجع الى سبقوط كتاب من قرض غار فى الارضية وهكذا يتم تفسير 
الضجة بارجاعها الى علة » غم أن هذا يعنى بيساطة انك قد سلبتها 
من وضهها المعزول والفريد ورددتها الى وضع مثال لقانون عام عندما 
يتجمد الماء فى انائك تقول ان علة هذا هو اليرودة وهذا مثال على القانون 
اللقائل نه 'عندما' تصل البزؤدة ذرجة معنية غان المام يتجمد . ولكن طرح 
“اليل بهذه الطريقتة ليس تفسما فى الحقيقة لاى شىء . انه لا يقدم اى 
(٠‏ متقتضى. ) لحادثة تقع »© أنك لا تتبين السبب الذى يجعل الماء يتجحيسسد 
بالضروزة'من البرودة » كل ما هنا لك ان القانون يقول لنا أن الحادثة 
ليست. حستثناه بل هى مثال على ما يحدث:ذائها .أنه يرد الحادحثة المعزولة 
الي" حالة علئ قانون مام لا « يفسر » هذه الحاذثة' الواحدة فخحسب بل 
يشر ملايين الحوادث . وليس الامر قاصرا على أن البرودة 'تجمد الماء فى 
ائأئك هخسب » لل هى تجيد الماء قى جرة كل انسان ٠‏ والقانون ( يفسر ) 
كن هذه الآمور و ( يفسر ) بالمئل الجبال الجليدية والطبقات القطبية على 
'الأزض وكوكب المريخ . وف الحقيقة التنسي العلمى يعنى رد ملايين 
الحتائق ف الى مبدا واحد ولكن العلم لا يتوقف هنا © انه يريد أن يفسر أكثر 
'القوانين ذاتهًا ومنهجه هو رد القوانين الكثيرة الى قانون واحد اعلى وأكثر 
إغهومية . وهناك مثال شائع عن هذا هو تفسم كبلر لقوائين حركة 
|الكؤاكب © هقد قدم كبلر ثلاثة قوانين بهذا الخصوص : الاول هو أن 
الكؤاكب تتجرك فى أفلاك اهليليجية والشمس فى المركز . والقأنون 
'(لثائنى هو ,ان .الكواكب تشغل مساحات متساوية فى الازمئة المتساوية . 
'والقانون الثالث. هو قائون أكثر تعقيدا لقد عرف كبلر هذه إلقوانين من 
الملاحظة: لكنه .لم .يستطع أن يفسرها. والذى غسرها هو. آكتضاف نيوتن 
العإنون ,الجائسية. . لقد برهن نيوتن على أن قوانين كبلر الفسلاثة يمكن 
استخلاصها رياضيا د من قانون الجانبية ٠.‏ وبهذه الطريقة غسرت 
ختواانين. كبلن :بل ليسلت 'للؤائين كبلر وحدها بل العنايد من القوائين ؛ والواتائع 
إتفاكية؛ الاخزئى' . وهكذا: نجد "أن طحي الحقائق المعزولة العديدة يقؤم فى 

بردها الى:'قالؤن ٠واحذا‏ وثفسئئر المذيد”لمن 'التوانين يقوم فى ردها الى 'قانون 
"و اجد” اكثز 'تنعمينا 6 ومسة:تاتقم المعرخة' ياخرى تنفسير ظلؤاهر. الكون أبمبادىم 


تزداد قلة وتعبييا . وواضح أن الهدف الاكير هو تفسسم الاثسيامء جميعا 
بمبدا واحد . ولا اتصد أن اقول أن رجال العلم عندهم. هذه الغاية يوعى . 
لكن ما أريد توله هو أن الاتجاه الواحدى قائم » والمقصود بالتفسير عو 
رد الاشياء جميعا الى مبدا واحد . 


اذنن نجد فى الفلسفة وف الدين وف العلم هذا الاتجاه الواحدى فى 
التفكر . ولكن قد يحدث تساؤل كيف تعرف أن هذا الاتجاه الكلى صحيح ؟ 
كيف تعرف أنه ليس سسوى خطا كلى أليس هناك أى أساسس. منطقى أو 
غلسفى للايبان بان التفسم المطلق للاشياء يجب أن يكون واحدا 5 أن 
هذا موضوع يجعلنا نذهب بعيدا عن ميدان الفلسفة اليونانية © فالاساس 
الفلسفى للواحدية لم يفكر خيه احد حتى جاء اسبيئوزا ومن ثم هلن تطيل 
هنا بثانه بل نقول بايجاز أن السؤال المطروح هو : هل هناك آى داع 
للايسان بأن التفسيْر المطلق للاشياء يجب أن يكون واحدا ؟ أننا اذا اردنا 
أن نفسز الكون غيجب توهر قرطين : أولا » الحقيقة المطلقة التى نحاول 
بها أن نفسر كل شىء يجب أن تفسر كل الاثنياء الاخرى فى العالم » ويجب 
أن يكون ممكنا استخلاص العالم كله منّها . ثانيا » المبدا الاول يجب أن 
يفسر نفسه ) خهو لا يمكن أن يكون مبدا بينيا لايزال هو محتاجا الى 
تفسير بشىء آخر © غاذ! لم يكن يفنر ذاته بذاته وهو نفسه يظل سرا 
مطلقا ثم نجحنا فى “استخلاص الكون منه خلا نجد أن شيئًا قد غخسر .وهذا 
على سبيل المثال هو بالضيط سيب قصور الادية' . اذا اغترضنا أثفها 
تفسر الاششسياء كلها بما فى ذلك العقل وقد ظهر من المادة ان الامتراض 
سيظل قائما : هو أن المادة لا تفسر اى شىء على الاطلاق لان المادة ليسث 
وجودا مفسرا! لذاته . انها سر غير معقول ورد الكون الى سر مطللق 
ليس تفسيرا له . مرة اخرى نقول أن بعض الئاس يعتقدون أن العالم 
:انما يفسره ما يسمونه « علة اولى » . ولكن لاذا تكون هناك علة تسمى 
الاولى ؟ لماذا نتوقف فى ملسلة العلل ؛ أن كل ملة هى بالضرورة معلول 
لملة اسبق »© خالطفل الذى يقال له أن الله قد خلق العإلم والذى يتسال 
من ى هذه الحالة الذى خلق الله انما يسال سؤالا حسيا للغفاية . أو 
خلتنفرض وئحن نتتبع مرتدين سلسلة العلل هنصل الى عملة لدينا جواع 
تدفعنا الى القول هل هى العلة الاولى حنا غهل نكؤن قد غسرئا أى: كىء ؟ 
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ائنا لانزال ولدينا سر مطلق . ومهما يكن ميدا التفسم لايمكن أن يكون 
من هذا النوع . بل يجب ان يكون ميدا يفسر نفسه ولا ينضى الى شىم 
أبعد مثل علة أاخرى . بقول آخر »© يجب أن يكون مبدا وجوده الكلى فى 
ذاته لا يكير من اجلاكتماله الى أى شىء وراءه . يجب أن يكون شسيئا 
نستوعبه تماما فى ذاته دون الرجوع الى أى ثىء خارجه »© أى أنه يجب 
أن يكون ما نسميه مطلقا محددا لذاته . أن أى مبدأ مطلق يجب أن يكون 
بالضرورة واحدا . فلنفرض انه اثنين » هلنفرض أنك حاولت أن تفسر 
العالم بمبداين هما ! و ب كل منهمما مبدا مطلق لا يستمد الواحد منهما 
من الآخر . والان ما هى العلاقة بين 1 و ب 5 اننا لانستطيع أن نستوعب 
١‏ بالكامل ما لم نفهم علاقته مع ب وجزء من طبيعة ووجود | قائم فى علاتته 
مع ب وجائب من طابع ١‏ اثما يفسره .ب ولكن هذا لميس تفسيرا ذاتيا بل 
هو يفسر بششسىء ليس هو لهذا فان التفسم المطلق للاشياء يجب أن يكون 


٠. واحدا‎ 


أذن لقد كان الايليون ملى حق بقولهم أن الكل واحد وان المبدا 
المطلق للوجود وهو الوجود واحد . ولكن اذا يخثنا الطريتة التى طرخوا 
بها واحديتهم غسوف نتبين انها تنشطر الى ثنائية باعثة على الياس هكيف 
غسروا وجود العالم ؟ لقد عرضوا لمبدا الوجود على أنه الحقيتة المطلقة ٠‏ 
كيف أنن يستخلصون العالم العقلى من ذلك اليدا ؟ الجواب انهم لم 
يستخلصوه ولم يبدوا محاولة لاستخلاصه . ويدلا من اشتقاق المالم 
من مبداهم الاول انكروا ببساطة حقيقة العالم كلية . لقسد حاولوا ان 
يحلوا المشكلة بانكار وجود المشكلة . يقولون أن العالم هو بكل بساطة 
لا وجود »2 انه وهم . من المؤكد أنه قىء عظيم أن تعرف ما هو العالم 
الحتيقى وما هو العالم المزيف ولكن هذا ليس تفسيرا على الاطلاق . ان 
اإعتبار العالم وهما ليس تفسسمرا له © غاذا كان العالم حقيقة ائنن فان 
مشكلة النلسفة هى كيف تنقا تلك الحقيقة . واذا كان العالم وهما اذن 
غسستكون المشكلة هى كيف ينشأ هذا الوهم ؟ سمه وهما اذا شئت ولكنه 
لا يفسره »© أن المساألة هى مجرد أسياء تطلق ©» وهذا هزيبية آأخرى 
للفلسفة الهندية حيث يعد العالم مايا أى وهما . ومن ثم غفى الفلسفة 
الايلية هناك عسلمان يتواجهان ويقومان جنبا الى جنب دون تصالح ل 


1ؤ سم 


عالم الوجود الذى هو العالم الحتيقى ومالم الوقائع الذى هو مالم 
وهمى . وبالرفم من أن الايليين ينفون العالم الحسى ويعتيرونه وهما 
ألا أآنهم لايستطيعون ان يخلصوا أتفسهم من هذا الوهم . وبيعنى ما من 
المعانى هذا العللم هو هنا »+ حاضر : وهو يعود ألى حواسنا ويطالب 
يتفسير . سسمه وههما لكنه لايزال قائما جنيا الى جنب العالم الحقيقى 
ويطالب بان يستيد منه . ان لدى الايليين مبداين : العالم الزائف والعالم 
الحقيقى وهما قائمان جنبا الى جنب دون رابطة تربط بيتهما ودون آاى 
اظهار كيف ينشا الواحد من الاخر . وهذه ثنائية مطلقة لا تصالح غيها . 


ومن السهل ان نتبين كيف تحطمت الفلسفة الايلية الى هذه 
الثنائية . الامر يرجع الى تجرد مبداهم الاول نفسه . يقولون ان الوجود 
ليس فيه صرورة © ومبدا الحركة كله مستبعد تماما منه . وهم بالمثل 
ينكرون عليه أية كثرة »© خهو ببسسناطة واحد لا كثرة هيه . واذا آنت 
استبيعدت صراحة الكثرة والصرورة من مبدئك الاول اذن خانت لنتحصل 
أطلاقا على الكثرة والصيرورة من خارجه » انك لاتستطيع أن تستخلص 
منه أى شىء ليس غيه . هاذا أطلقت القول أنه لا توجد كثرة فى الطلق 
غائه سيستحيل تفسي كيفية مجىء الكثرة الى هذا المالم . والامر بالمثل 
بصدد مساآلة الكيف . أن الوجود المحفى بلا كيفية » أنه مجرد ( كينونة ) 
أنه بلا ملامح على الاطلاق انه وجود بلا خصائص انه خاو ومجرد تماما . 
انئن كيف يمكن لكيف الاثسياء أن يصدر منه ؟ كيف يمكن لكل ثروات وتنوع 
العالم أن تصدر من هذا الخواء ؟ أن الايليين اشسبه بالمشعوذين الذين 
يحاولون أن يجعلوك تعتقد أئهم سيحصلون على الارانئب والخيوط والورق 
والقرائط من متعة خارغة تماما . أن الانسان ليتبين مقدار تجرد وخوام 
مثل هذا المبدا اذا ما حوله الانسان الى لغة كناية وتشسبيه أى الى لغة 
الدين . أن البدا الايلى يتفق مع نين ناتول فيه « الله موجود » ولكن هيما 
عدا أن الله ( كائن ) غائه ليس له كفوا أحد . ولكن هذا تصور ميمرد 
للرب ونحن تعودنا فى الدين المسيحى أن نسمع تعبيرات لاعلى أن < الله 
موجود ©4#نمحسب )بل أيضا « الله محبة #و2 الله قوة »6و « الله خير »© 
و « الله حكمة »© وييكن توجيه اعتراض بشأن هذه المحمولات والصفات 
على اساس. انها تشبهية واضفاء للطابع الانسانى . وهى فى الحتيقة 


ب ذا سم 


تكشف عن اتجاه للتفكير فى الاشياء اللاحسية بطريقة حسية . وهذه 
المحمولات التقطت هحسب من العالم المتناهى وطبقت كيما اتفق على الله 
وهى محمولات ليست سديدة للتعيمر عنه . غير أن هذه التعبيرات تعلبنا 
على الاقل انه من الفراغ المحضش لا شسىء يظهر وان العالم لايمكن أن يصدر 
عن شىء أدئى وأقل من ذاته . وهنا فى العالم نجد مقياسا معيئا ومحبة 
وحكية وامتيازا وقوة . وهذه الاشياء لايمكن أن تظهر من مصدر يكون 
بقير! حتى أنه لا يحتوى الا ( الكينونة ) . يمكن للاقل أن يصدر معن 
الاعظم ولكن الاعظم لا يصدر عن الاقل . ونستطيع أن نقابل الايلية لا 
بالمسيحية غحسب بل حتى باللاادرية الحديثة . هذه اللاادرية ترى أن 
المطلق مجهول ولكن ما يقصده اللاادريون هو أن العقل الاننساتى 
غير ملائم لالتقاط عظمة الوجود المطلق . غير أن المبدا الايلى هو أنه ليبس 
فى قولنا « الله محبة وقوة وحكمة » نقول شيئا قليلا عن الله وأن لمكارنا 
غير ملائمة للتعبير عن امتلاء وجود الله يبل بالعكس أنهم يعبرون عن 
خكرة عالية للغاية عن الله الذى لايمكن أن يقال عنه شىء سوى ( أنه 
موجود ) لانه ليس هناك المزيد لنقوله » وهذا التسور لله هو تصور 
وجود خارغ خاو تماما . 


لتد قلت أن الواحدية هى خكرة ضرورية فى الفلسفة هالمطلق يجب 
ان يكون واحدا »© غير أن الواحدية المجردة للغاية مستحيلة . اذا كان 
المطلق هو ببساطة الواحد الخالى تماما من كل سيرورة وكثرة هائه من 
مثل هذا التجريد لايمكن أن تصدر السرمورة والكثرة . أن المطلق ليس 
ببساطة واحدا أو ليس بيساطة كثرة . بل يجب أن يكون كثرة فى واحد 
بمثل الثالوث فى المسيحية . لقد انتقل الدين من تعدد الالهة المجرد ( الله 
كثرة ) الى واحدية مجردة ( الله واحد »2 اليهودية والهندوكية والاسلام ) 
ولكفه لم يتوقف هنا هقد انتقل الى واحدية مينية ( الله كثرة فى 
واحد » السيحية ) وهناك تصوران خاطئان شائعان بقان متقيدة 


الثالوك .. الخطأ الاول هو العقلائية الشعبية والخطأ الثانى اللاهوت 
النعبى . أن العقلانية الشعبية تؤكد ان عقيدة الثالوث 
مئاهيه للعتل »© واللاهوت الشعبى يؤكد أنه سر يتجاوز العقل . غير أن 
الحقيتة هى أنه لا يناقض العقل ولا يتجاوزه » بل بالعكس » انه فى ذاته 
التجلى الاكبر للعقل . وما هو سر وما هو مناقض للمقل هى اختراض أن 
الله » المطلق © هو ببساطة واحد بدون كثرة . وهذا التناقض ناتج فى 
الثنائية المميتة التى نثسأت فى الايلية ونشات فى كل مذهب خفكرى آخر مثل 
مذهب الهندوك او اسببينوزا والذى يبدا بتصور المطلق كواحد محض 
يستبعد الكثرة تماما . 


وا 


الفصالقا'عس 
همير قليطس 

ولد هيرتليطس حوالى عام 8ه ق . م ويسود الاعتقاد أئه ماك 
حتى سن الستين » وهذا يجعل وخاته عام 6/ا؟ ق . م . ومن ثم كان 
تاليا لاكزينوخائس ومعاصرا لبارمئيدس وأكبر من زيئون . لهذا يأتى - 
من ناحية التسلسل التاريخى فى الزمن ‏ معاصرا للايليين . وهيرقليطس 
من بلدة افسسوس فى آسيا الصغرى . ولقد كان أرستقراطيا ينحدر 
من أسرة نبيلة فى اغسوس. وشغل هيها وظيفة الحساكم أو الملك . وعلى 
أية حال لا يعنى هذا سوى انه كان كبير كهنة الفرع المحلى للئحل الدينية 
الايليوسته ©» وقد استقال من هذا المنصب لصالح آخيه .ويلوح أنه كان 
انسانا متباعدا انطوائيا تمتلىء طبيعته بالتعالى . لم يكتف بازدراء 
القطيع من الدهماء بل ازدرى ايضا عظام أرومته »كما طعن فى اكزينوفائس 
وغيثاغفوراس . وهو يعتقد بضرورة طرد هوميروس وجلده بالسياط » 
أما هزيود فهو فى رأيه معلم القطيع وأنه من طغمتهم وأئه ‏ على حد 
توله ‏ « رجل لا يعرف أن يفرق النهار من الليل » . ولتد أطل على 
عامة الشمعب من الفانين باحتقار ديد . وتذكرنا أقواله بالكثير من أقوال 
كوينهور المتسمة بالسخرية والحدة . يقول : « الحمير تفضل القشن 
على الذهب » » « الكلاب تنبح على كل من لا تعرغه » . وعلى آية حال 
غان كثيرا من أقواله أصبحت من الماثورات الرائعة المليئة بالحكية 
العبلية . يقول : « طبع الانسان فندره » »© « الاطباءم يبترون المرضى 
ويحرقونهم ويغتالونهم ويرهقونهم ويطلبون أجرا على عيلهم هذا وهو 
مالا يستحتونه 6. ولقد كن - من وجهة نظره المتعالية والارستتراطية ‏ 
هجوما ضد ديمقراطية أفسوس . 


سذاءل/ا لد 


ولقد عبر هيرقليطس عن أفكاره الفلسفية فى بحث مكتوب نثرا كان 
معروخا للغاية فى ايام سقراط غير أنه لم تبق لنا منه سوى شذرات . 
وسرعان ما اصبح أسلوبه مضرب المثل يسبب صعويته والغفيوضض. الذى 
غيه واطلق عليه اسم « الكئيب » أو « الفغامض » . ولقد قال سقراط 
عن مؤلفه أن ما خهمه منه رائع وأن ما لم يفهمه منه أيضا رائع بالمثل غير 
ان الكتاب يحتاج الى غواص يحسن السباحة . بل لقد أتهم حتى بتعمد 
الفموض غير أنه لايبدو ان هناك أى اساس لهذه التهمة . والحقيتة 
هى أنه اذا كان لم يعن نفسسه لشرح أفكاره لمائه بالمثل لم يعن ثقيسيه 
لاخدائها . أنه لا يكتب للاغبياء . وتبدو وجهة نظره أنه اذا خهمه قراؤه 
غسيكون هذا ششسيئًا رائعا » واذا لم يفهموه فهذا أمر أسوا لقرائه . ولم 
يضيع وقته فى تطوير وشرح فكره بل عبر عئه فى أقوال مأثورة قصيرة 
مكثفة مركزة حبلى بالمعانى . 


وميداه الفلسفى على خط متعارض تماما مع مبدا المدرسة الايلية . 
غالايليون قد ذهبوا الى أن الوجود وحده موجود وأن الصيرورة ليست 
موجودة ©فكل تغير وكل صيرورة مجرد وهم .أما عند هيرتليطس خالامن 
بالمكس غالصيرورة وحدها موجودة والوجود والثبات والذاتية ليست الا 
اشكال جديدة وقوالب جديدة» هلا شىء يبقى ولا قىء يثبت ولا شىء يظل 
كما هوء يقول «فهحن ننزل فى نهر الواحد ولا ننزل فيه » غما من اقسان 
يننزل فى النهر الواحد مرتين »فهو دائم التدفق والمجريان © وهو لم يكتف 
بافكار الثبات المطلق بل أنكر أيضا حتى ثبات الاشياء النتسبى لهو مجرد 
وهم.ونحن نتعرف أن لكل شىء دوره وأن كل شىء يظهرن وينقفى من 
الحشرات التى تعيش ساعة واحدة الى الجبال «الخالدة» .ومع هذا لحمئحن 
ننسب الى هذه الاشياء ‏ على الاقل ‏ ثباتأ مسبيا ودواما مهما قصر أو 
طال فالحالة نفسها. غير أن هررقليطس لا يسمح حتى بهذأ .خلا شىء يبقى 
كبا هو ولا سىء يبقى متطابقا من آن الى آخر ٠.‏ وظامهر الثبات النسيى 
وهم شسأن ذلك الذى يجعلنا نعتقد أن الموجة المارة على سطح الماء تظل 
طول الوقت هى الموجة نسسها فهنا ‏ كما نعرف ل تجد أن اللاء الذى 


سم الا 


تكون منه الموجة يتغير من لحظة الى اخرى ولا يبقى ثابتا الا الشكل . 
والامر كذلك عند هبرقليطس بالنسبة للمظهر الثابت للاشياه فهو ينجم 
من تدفق كبيات متساوية من الجوهر . « كل شسىء سيال »© نمثلا ليست 
الشمس التى تغرب آليوم هى الشمس التى تشرق فذا » انها شمس 
جديدة »2 غنار الشمس تحترق وهى تتقد ثائية من أبخرة البحر . 


ولا يكتفغى هيرقليطس بالقول بأن الاثسياء تتغير من لحظة الى 
آأخرى . غخفى الان الواحد نفسه تكون موجودة ولا موجودة . وليس 
الامر ان القشسىء يوجد أولا ثم لا يوجد فى لحظة تالية . انه موجود وفير 
موجود فى الوقت نفسه . وتعاصر الوجود واللاوجود هو معنى الصرورةء 
وسوف نفهم هذا على نحو اغضل اذاقابلناه بالمبدا الايلى » غالايليون 
يصفون كل الاشياء ونمق تصورين : الوجود واللاوجود ؛ وعتندهم 
أن الوجود هو الحق كله والحقيقة كلها واللاوجود كله زيف وكله وهم . 
اما هيرقليطس خان الوجود واللاوجود حتقيتيان على السواء نهما صادقان 
ومتماثلان فالصيرورة هى ذاتية الوجود واللاوجود غالصيرورة ليس لها 
الا ككلان هما قيام الاشسياء وآنقضاؤها »© بدايتها وتهايتها 6 اثبعاثها 
وانحلالها . وريما قد تعتقد أن هذا ليس صحيحا وأن هناك أشبكلا 
آخرى للتغر غر الائبعاث والانحلال . أن الاثسان يولد ؛ وهذا هو 
أنبعاثه وهو يموت وذلك انحلاله . وبين مولده وموته توجود تثغررات 
وسيطة © خهو ينمو أكبر وينمو أسن وينيو أحكم أو أكثر قباء ؤيستحيل 
لون شعره رماديا . وكذلك ورقة الجر لا تكتغفى بمجرد المجوء الى 
الوجود والانقضاء . خهى تتغير فى الشكل والقالب واللون ويستحيل من 
اخضر خاتح الى اخخضر غامق ومن الاخضر الغامق الى الاصفر.. ولكن لا 
يوجد أى شىء فى كل هذا سوى الائبعاث والائحلال لا للشىء نفسه بل 
لصفاته . غالتغير من الاخضر آلى الاصفر هو انحلال اللون الاخضر 
وانبعاث اللون الاصفر . والاتنبعاث هو استحالة اللاوجود الى وجود 
والاتحلال هو استحالة الوجود الى لاوجود .اذن فالصيرورة ليس فيها 
سوى عاملى الوجود واللاوجود وهذا يعنى تحول الواحد الى الآخر ٠‏ 
ولكن لا تعنى هذه الاستتحالة عند همرقليطس أنه فى أن وآحد يومد 
الوجود وفى الان التالى العدم ٠‏ انما الامر يعنى إن الوجود واللاوجود هما 


د آلا مه 


فى كل شىء فى الوقت نفسه ٠‏ ان الوج ود ليس لا وجودا خذ 
على سبيل المثقال مشكلة الحياة والموت . فنحن نعتقد بصفة 
عامة أن الموت يرجع الى علل خارجية مثل الحادثة أو المرض . ونحن 
نعتقد أئه طالما أن الحياة تدوم : خائها تكون على نحو ما تكون عليه 
وتظل على ما هى عليه أى أن الحياة غير مختلطة بالموت وانها تظل حياة 
الى أن يأتى شسىء من الخارج على شكل علل خارجية ويضع لها نهاية ٠‏ 
وربما تكونون قد قراتم كتاب « طبيعة الانسان © لمتشينكوف خففى هذا 
الكتاب يطور هذه الفكرة . يتول أن الموت يرجع دائما الى ملل خارجية 
ولهذا اذا استطعنا أن نزيل العلل غائنا نستطيع أن نقهر الموت »© لمعلل 
الموت هى فى أفلبها المرض والحادثة فحتى كبر السن مرض . وليس 
هناك سبب لا يجعل العلم يتقدم بعيدا غيستاصل المرض والحادثة من 
الحياة . وف تلك الحالة قد تصبح الحياة خالدة او على الاقل تستطيل الى 
مالا نهاية . والان أن هذه القضية قائمة على خلط للافكار © يما لاشبك 
غيه أن الموت يرجع دائما الى علل خارجية غكل حادثة فى العلم محددة » 
بل محددة تماما بالعلل . ولا يسمح قانون العلية بأية استثناءات مهما 
تكن . ولهذا همن الحق تماما أنه فى كل حالة موت نجد أن العلل تسبقه 
ولكن كما أوشحت فى الفصل السابق أن اعطاء السبب ليس اعطاء أى 
تبرير للحادثة غالعلية ليست على الاطلاق مبدا لشرح آى ثسىء . انها 
تقول لنا أن الظاهرة ! تتبعها الظاهرة ب دون تغير وعلى نحو اطلاقى 
وئحن تسبى !أ هلة ب ولكن لا يعنى هذا الا أنه عندما تحدث ب غائها 
تحدثك وق نظام منتظلم وتتابع للاحداث . لكنها لا تقول لنا لماذا تحدث 
ب على الاطلاق .. أن #برير الثشىء يجب تمييزه عن علته . غتبيرير السدب 
لوت الانسان لا نجده ‏ العلل التى تتسبب ق موته . والتبرير بالاحرى 
هو أن الحياة بها جرثومة الموت من قبل وان الحياة هى موت مسسبق 
بالامكانية أو بالقوة وأن. الوجود يحتوى ملى اللاوجود خيه أن علة الموت 
هى مجرد الاداء الالى وبهذه الالية من خلال مجموعة من العلل او غيرها 
تحدث النهاية المحتمة . 


سسأثال/ا م 


ولا يتوقف الامر عند هرقليطس أن الوجود متمائل مع اللاوجود 
بل ان كل شىء فى الكون يحمل فى داخله عكسه »وكل للىء موجود مو 
« تناخم من التوترات المتقابلة » . أن التناغم يحتوى بالفضرورة مبدأين 
متعارضين وبالرغم من تعارضههما يكشسنان عن وحدة ضمنية . وتقوم 
تعاليم هرقليطس على أن كل شىء فى الكون يوجد وغق هذا المبدا » غكل 
الاشياء تحتوى أضدادها داخلها . وفى الصراع والتطاحن بين المبداين 
المتعارضين تقوم حياة الاشياء ووجودها وكيانها . واذا لم يكن هناك 
صراع فى الشىء خانه يكف عن الوجود . وقد عبر هميرقليطس عن هذه 
الذكرة بأضرب مختلفة من الطرق . يقول : ١‏ النزاع هو أب جميع 
الاصياء » . « الواحد الذى ينقشطر من ذاته يتوالمق مع ذاته مثل تناغم 
السهم والقوس » . « الله هو النهار والليل » الصيف والشتاء ؛ الحرب 
والسلام » التخمة والجوع » . « جيع معا الكل واللاكل » المتثافم 
والمتنافر » المتلائم والمتباعد ثم ياتى من الواحد الكل ومن الكل الواحد ». 
وى هذا المعنى ايضا يعئرض على هوميروس الذى كان يتضرع أن يكف 
النزاع عن التواجد بين الالهة والبشر »2 غلو كان هذا التفرع قد نال 
التلبية لكان الكون نفسه قد غمئى . 


ولقد طرح هررقليطس بجانب هذه اليتانيزيقا نظرية عن الفيزياء » 
غكل الاثسياء تتركب من النار . يقول : « هذا العالم لم يصنعه واحد من 
الالهة كما لم يصنعه واحد من الجنئسس البشرى » لكنه كائن وكان وسوف 
يكون للابد ئارا مشتعلة حية للابد » . وكل الاشياء تصدر من الثار والى 
الفار تعود ١ ٠‏ كل الاسياء تتبادل مع النار واثنار تتبادل مع كل الاثسياء 
بمثل ما يتم تبادل السلع بالذهب والذهب بالسلع )) ٠‏ ومن ثم ليس 
هناك الانوع أاقصى من المادة هو النار وكل الاشكال الاخرى للمادة مجرد 
تنويعات وتعديلات للثار . وواضح السبب الذى دفع عيرتليطس الى 
الدموة لهذا المبدا . غهو مبدا غيزيائى ممائل بدا الصمورة الميتافيزيقى . 
أن النار هى اشد العناصر قابلية للتبادل غهى لا تظل كما هى من لحظلة 
لاخرى خهى تأخذ باستمرار المادة على شكل وقود وتعطى مادة مماثلة على 
شكل دخان وبخار .والنار الاولية عند هيرقليطس تتحول الى هواء واتلهواء 
الى ماء والماء الى تراب . وهو يطلق على هذا 8 الدرب الهابط »© ومقابله 


لس 6ل سم 


« الدرب الصاعد »© وهو تحول التراب الى ماء والماء الى هواء والهواء الى 
نار . وكل تحول يحدث بهذا النظام المنتظم ولهذا يقسول هرمتليطس 
« الدرب الصاعد والدرب الهابط وآأحد © . 


ف تتواخد الانان ل :بطقة خافنة نت امع العياة والعفل .مهن" العتضر 
العقلى فى الانسياء وكثما كانت هناك نار كان هناك مزيد من الحياة ومزيد 
من الحركة ٠‏ وكلما كانت هناك مواد آكثر حلكة وثقلا كان هناك مزيد من 
الموت والبرد واللاوجود .وبالتالى فان النفس نار وهى شثسان جميع النيران 
الاخرى تحرق نفسها دائما وتحتاج الى تغذية . وهى تحصل عليها من 
خلال الحواس والتنفس ومن الحياة المشتركة وعقل العالم اى من النار 
المحيطة الشاملة . وقيها نعيش. ونترك ونملك وجودها . وما من انسان 
له نفس منفصلة خاصة به وهى مجرد جزء من النفس النارية الشاملة . 
ومن ثم اذا انقطع التواصل معها يصبح الانسان لا عقلائيا ويموت فى 
النهاية ٠.‏ والنوم هو منزل فى منتصف الطررق الى المسوت ٠‏ وق النوم 
تنفلق ممرات الحواس ولا تصلنا النار الاخرى الا من خلال التنفس . ومن 
ثم نصبح فى النوم لا عقلانيين ومعدومى الحواس ونتحول من الحياة 
المستركة اللعلام: إلى أن ييح لكل. انان الم .كامن بعف وذ هن 
هرقليطس أيضا الى أن هناك دورات منتظمة للعالم © غالعالم يتكون من 
النار وبالحريق يرتد ثائية الى الئار البدائية . 


ولقد كان هرقليطس شكاكا فى آرائه الدينية لكنه لم يوجه هجماته 
ضد أفكار الدين الرئيسية ومذهب الالهة كبا فعل اكزينوفان بل بالاحرى 
هاجم الطقوس والاشكال الخارجية التى تظهر غيها الروح الدينية 
نفسها . وهاجم عبادة التماثيل والصور وابرز عدم جدوى القرابين التى 
يراق غيها الدم ٠‏ 


وهو مع الايليين يميز بين الحس. والعقل ويضع الحقيقة فى المعرغة 
العفلانية ٠.‏ وهو ينسب وهم الثبات الى الحواس وبالعقل نرتمع الى 


هلا مه 


معرفة تقانون الصيرورة . وفى استيعاب هذا القانون يكمن واجب الانسان 
والطريق الوحيد الى السعادة . والانسان اذا فهم هذا يصبح سعيدا 
وراضيا . وهو يرى أن الششسر هو المقابل الضرورى للخير والالم هو المقابل 
الضرورى للذة وان كليهما ضروريان لتكوين تناغم العالم . والخير والشر 
مبدآن وعلى صراعهما يتوقف وجود الاشياء نفسه .والشر أيضا ضرورى 
وله مكائه فى العالم وتبين هذا يرفعنا لوق الصراعات العقيمة والداعية 
للففقة ضد القائون الاسمى للكون . 


بلالا سه 


الفصطالسّاس 
امبيدوكليس 


امبيدوكليس هو من بلدة اجريجنئا فى صقلية ويقع مولده فى حوالى 
6 ق . م ووخاته حوالى ه؟1 فى . م . وهو مثل فيثافوراسس له 
شخصية قوية وآسرة . ومن ثم ظهرت على نحو سريع جميع أنواع 
الاساطير وتناسجت حول حياته وموته . وينسب اليه القيام بمعجزات 
وتنائرت قصص خيالية حول وفاته . ولا كان ذا خصاحة آسرة للفاية 


هانه ارتفع الى مصاف زعامة الديمقراطية فى اجريجنتا الى أن طرد منها 
يكنا 2 


وغلسفة امبيدوكليس هى خشفة انتقائية فى طابعها . فالفلسنة 
اليوئانية تطورت فى هذه المرحلة الى أضرب من المبادىء المتصارعة وكانت 
مهمة امبيدوكليس التوغيق بينها وصهرها فى مذمب جديد لا يحتوى ‏ على 
أية حال على أى غكر جديد خاص بهذا المذهب . ولقد أشرت اثناء 
الحديك عن بارمنيدسس. الى أن تعاليمه يمكن أن تفسر أما مثاليا أو ماديا 
وان هذين الجائبين يقومان جنبا الى جنب عند بارمئيدس وانه يمكن 
تأكيد هذا الجائب أو ذاك . ولقد تبسك أمبيدوكليس بالجائب المادى . 
أن التفكير الجوهرى مند بارمنيدس هو أن الوجود لاييكن أن ينتقل 
الى اللاوجود كما أن اللاوجود لايمكن أن ينتقل الى الوجود © وما يوجد 
يظل الى الابد موجود! . خاذا أخذنا هذا فى سياق مادى خالص غان ما 
يعتيه هو أن المادة ليست لها بداية ولا نهاية وأنها غير مخلوقة ولايمكن 
المناؤها . وهذا هو البدا الاول عند أمبيدوكليس ومن جهة اخرى كان 
هيرتليطس قد اظهر انه لا يئكن انكار الصيرورة والتغر . وهذا هو 


م قلا سه 


الميدا الثانى عند أمبيد و كليس . لتد آين بأنه لا توجد صيرورة مطلقة وخلق 
كامل وتدمير كامل للاشياء وآمن مع هذا بأن الاشمياء تظهر وتغنى على نحو 
بينها . والان اذا نحن أكدنا ان المادة لم تخلق وغير قابلة للفناء ومع هذا 
آمنا بان الاشضياء تقوم وتغثى ليس هنلك الا طريق واحد لتفسير هذا : 
يحب أن نفترض أن الانلنياء ‏ ككل تبدا وتكف عن الوجود لكن 
الجزئيات المادية التى تتكون منها غير مخلوقة ولا تستنفذ ٠.‏ وهذه الفكرة 
تشكل المبدا الاول منئد امبيدوكليس وخلفائه انكساجوراس والثريين ٠.‏ 


والان » لقد ذهب الغلاسفة الايونيون الى أن جميع الاثشياء تتالف 
من مادة مطلقةواحدة.ولقد اعتقدطاليس أنهذه المادةهى الماء واتكسيائس 
اعتيرها الهواء . وهذا لايد أن يتضمن أن النوع الاقصى للمادة يجب أن 
يكون قادرا على التحول الى انواع أخرى من المادة . غاذا كاتنت هذه 
المادة هى الماء اذن لان الماء يجب أن يكون قادرا على التحول الى النحاس 
او الخشب أو الحديد أو أى نوع آخر من المادة . والامر نفسه ينطبق 
على الهواء عند اتكسماتس . وعلى أية حال ذهب بارمئيدس الى أن ما 
يوجد يظل دائما هو هو وليستهناك امكائية للتغر أو التحول وامبيدوكليس 
هنا يتبع بارمئيدس أيضا ويفسر مذهبه بطريقته » خهو يؤمن بأن النوع 
الواحد من المادة لاييكن أن يتحول الى نوع آخر من المادة » غالنار لا 
تصبح اطلاقا ماء ولايمكن للتراب أن يصبح هواء على الاطلاق . وهذا 
أغضى بامبيدوكليس الى الايمان فى التو بمذهب العناصر . وف الحتيقة 
نجد أن كلمة ‏ العناصر © هى كلمة اخترعت فى عصر متآخر وأمبيدوكليس 
انما يتحدث عن العناصر على أنها « جذور الكل » . وهناك أربعة عناصر 
هى التراب والهواء والثار والماء . ولهذا كان امبيدوكليس مخترع التصنيف 
الشائع للعناصر الاربعة وكل الانواع الاخرى للمادة. تفسر على أنها خليط 
بنسب متفاوتة من هذه العناصر الاريعة . ومن هنا ان كل تكون وخساد 
وكذلك الصفات المختلفة لانواع بعينها من المادة يجرى الان تغسيرها 
بخلط أو مدم خلط العئاصر الاربعة وكل 'صيرورة هى بكل يسساطة 
تركيب 'وتحلل . 


غير أن تركيب العناصر وغصلها يتضمنان حركة الجزيئات وحتى 
يمكن تفسير هذا يجب أن توجد قوة محركة . لقد اغترض الغلاس فة 
الايونيون ان للمادة فنوة أو مقدرة مطلوبة للحركة الكامنة فى ذاتها ., 
فالهواء عند انكسمانس يتحول بفضل قوته الذاتيية الى انواع المادة 
الاخرى .ويرفض امبيدوكليس هذا هالمادة عنده ميتة تماما وبلا حياة ويدون 
مبدا للحركة فى ذاتها . لهذا لا تيقى الا امكانية واحدة ؛ غيجب اختراض 
قوى تشتغل على المادة من الخارج . ولا كانت العمليتان الجوهريتان فى 
العالم وهما الخلط والتفكيك متعارضتين فى طبعيهما لهذا يجب ان توحجد 
قوتان متعارضتان . وهو يسسميهما باسسم الحب والكراهية أو التناقم 
والتئافر . وبالرفم من أن هذين المصطلحين قد يحتملان محتوى مثاليا 
غان امبيدوكليس يتصورهيا قوةين ماديتين وخيزيقتيين تماما . لكنه يوجد 
بين الجذب والنقور عند البشر لس ونحن نسميهيا الحب والكراهية سب 
بالقوى العاملة على تحو شسيولى فى العالم المادى »قليس الحب والكراهبة 
الا تجليات داخلنا للقوى الالية للجذب والتناغر العاملة فى العالم الواسع . 


ولقد آمن امبيدوكليس بمذهب الدورات العالمية المنتظبة لهذا فان 
سيرورة الهالم دائرية وليست لها بداية أو نهاية . ولكننا ى وصفنا لهذه 
العيلية يجب أن نبدا فى موضع ما من المواضع . اذن حسوف تيدا 
بالمحيط . هفى المحيط الاولى كانت العناصر الاربعة مختلطة تياما وتنفذ 
كل منها فى العناصر الاخرى نفاذا كاملا . لم يكن الماء منفصلا عن الهواء 
كما أن الهواء لم يكن منفصلا عن التراب . وكلها مختلطة معا بشسىء من 
الفوضى . وفى كل قسم من المحيط يجب أن يوجد قدر متساو من التراب 
والهواء والنار والماء . وهكذا لمان العناصر فى حالة وحدة والقوة الوحيدة 
العاملة فى المحيط هى الحب او التنافم . ومن هنا كان المحيط يسمى 
« الها منعبا » . على أية حال توجد الكراهية خارج المحيط . ثم تنفد 
الكراهية تدريجيا من المحيط الخارجى الى المركز وتدخل مملية الانفصال 
وتفكك العناصر . وتستمر هذه العملية الى أن تنفصل العناصر تماما 
على نحو ما تتجمع العناصر بالتشابه . خيكون الماء معا ©» وتكون النسار 
معا وهكذا . وعندما تكتمل مملية التفكك هذه تكون للكراهية اليد العليا 
ويطرد الحب خارجا بتمامه . لكن الحب يبدا بدوره ينفذ فى المادة ويسبب 


داعم اه 


الوحدة وخليط العناصر ومن ثم يحمل العالم فى النهاية ثانية الى الحالة 
الاولى للمحيط الاصلى . ثم تيدا العبلية نفسها ثائية . غفى أى موضع ف 
هذه الحركة الدائرية يوضع عسالمنا الحالى ؟ الجواب هو أنه ليس ى 
الوحدة الكاملة للمحيط ولا هو متفكك تماما . .ائه فى المنتصف بين المحيط 
وحالة التفكك التام . أنه ينطلق من المحيط الى حالة التفكك القام 
والكراهية تصبح لها اليد العليا تدريجيا . وفى تشكيل العالم الراهن 
من المحيط خان العنصر الاول الذى انفصل هو الهواء ثم النار ثم التراب . 
يخرج من الارض بسرعة دورائه . والسماء تتكون من تصفين النصف 
الاول من النار وهذا هو النهار والنصف الاخر هو مادة مظلمة بها ككل 
.من النار مبعثرة هيها وهذا هو الليل . 


ويؤمن 'امبيدوكليس بتناسج الارواح كما أنه طرح نظرية عن الادراك 
الحسى جوهرها هى أن الششسبيه يدرك بالشبيه غالنار نفسها تدرك الثار 
الخارجية وكذلك القشساأن بالنسبة للعناصر الاخرى . والبصر يتأاتى من 
افيرات النار والماه فى العينين وهى تلتقى بتأثيرات مماثلة من الموضوعات 
الفقتتارضة ‏ 


ص ام ل 


# # # 
الثريون 
ا # 


مؤسسس الفلسفة الذرية هو ليوقيبوس ومن الناحية العيلية لا 
يعرف شىء عن حياته كها لايعرف بالمئل تاريخ مولده وتاريخ وفاته ومقر 
أقامته ولكن يسود الاعتقاد بانه كان معاصرا لامبيدوكليس وانكساجوراس 
ولقد كان ديمقريطس مواطنا من بلدة ابديرا فى تراقيا .وكان واسع المعرفة 
بمقاييس عصره ولقد كانت لديه عاطفة للتعلم والحصول على الوسيلة 
الملائية لهذا الغرض وهذا جعله يقرر التيام برحلات واسمة لكى يحصل 
الحكية والمعرفة فى الدول الاخرى . ولقد تجول كثيرا فى مصر وبايل على 
الارجح . وتاريخ وغاته غير معروف لكنه عاش بالتأكيد حتى سن متقدمة 
تقدكر من 18 الى مائة سنة . والقدر الذى ساهم به ليوقيبوس 
وديمتريطس ف الفلسفة الذرية هو موضع الشك أيضا . ولكن المعتقد 
ان الاسس الجوهرية لهذه النلسفة هى من همل ليوقيبوس وان 
ديمقردرطس طبقها وتوسع خيها واستخلص تفاص يلها وجعل النظرية 
شط لهية ه 


لقد رآينا أن هخلسفة أمبيدوكليس قائمية على محاولة التوغيق بين مذهب 
بأرمنيدس ومذهب هررتليطس ولقد كانت الفكرة الاساسية عند أمبيدوكليس 
هو أنه لا توجد صيرورة مطلقة بالمعنى الدقيق غلا وجود للانتقسال من 
الوجود الى اللاوجود اومن اللاوجود الى الوجود . ومع هذا غان موضومات 
الحواس تظهر وتئتضى بشكل ما والمئهج الوحيد الذى به يمكن التفسير 
هو اختراض أن الاشياء ككل تظهر وتنقضى أما الجزئيات المادية التى 
تتالف منها غهى موجودة داثما . غير أن التطور التفصيلى الذى امطاه 


امبيدوكئبس لهذا المبدا لم يكن مقنعا بالمرة » خاولا » اذا فتلنا أن كل صيرورة 
انها ترجع الى خلط وتحليل المادهة السابقة الوجود خانه ستكون لديتا 
نظرية عن الجزئيات . ونحن نسمع بغيوض عن جزئيات مادية فى مذهب 
امبيدوكليس ولكن نجد تعريفا نطبيعتها ولا تصورا واضحا مشكلا لطيعها ٠‏ 
ثانيا »© القوتان المحركتان عند ١مييدوكليس‏ وهما الحب والكراهية خياليتان 
واسطوريتان . وآخيرا ٠‏ بالرغم من ائنا نجد عند !مبيدوكليس آثارا من 
المذهب القائل ان صفات الاثسياء تتوقف على وضع وترتيب جزئياتها 
غان هذه الفكرة لم تتطور بتماسك . وعند اببيدوكليس لا توجد سوى 
آربعة عناصر مطلقة للمادة تنمايز كيفيا . والصفات المختلفة لكل انواع 
المادة الاخرى يجب أن ترجع الى حلط هذه العناصر الاريعة . وهكذا 
نحجد آن صنات العناصر الاربعة هى صفات مطلقة أصلية أما بائية الصفات 
الاخرى غيجب أن تقوم على الوضع والترتيب بالنسبة لجزئيات العناصر 
الاربعة . وهذا هو بداية التفسسير الالى للصفة . ولكن تطوير همذه 
النظرية تطوير! كاملا ومتماسكا يجب الا يظهر فحسب أن بعض. الصفات 
مطلفة وان بعضها مستيد من وضع وترتيب الجزئيات » بل أن كل الصفات 
مهما كانت قائهة على الوضع والترتيب . وكل صويورة يفسرها 
امبيدوظيس على انها نتساج هركة الجهزثيات الملادية . 
وحتى نصل بهذه الفلسفية الالية الى نتيجتها المنطقية نقول ان كل صفات 
الاشياء يجب تفسيرها بالطريقة نفسها . ومن ثم غانه من المستحيل أن 
غلسفة الالية والمادية أن تقف ف الموضع الذى تركها ١مبيدوكليس‏ غيه » 
وعلى هذه النلسنة أن تتقدم الى موقف النزعة الذرية . لهذا فان 
الذريين يتخذون موقف امبيدوكليس من الناحية الجوهرية بعد استتئصال 
اشكال عدم القصور التى لاحظناها . ولهذا فان غلسفة امبيدوكليس يجب 
اعتبارها على أنها مجرد مرحلة انتقالية . 


اول + دما الفريسون. قن نظرية" الجزثيت اك يترى ليؤقييوس 
وديمقربطس أن المادة اذا كانت يمكن أن تنقسم خائنا يجب أن نصل الى 
وحدات 'لا تنقسشم . وهذه الوحدات التى لا تنقسم تسمى الذرات »© ولهذا 
غان الذرات هى المكونات النهائية لليادة . انها لا متناهية فى العدد وهى 
من الصغر بحيث يصعب ادرأكها بالحواس . لقد انفترض امبيدوكليس وجود 
أربعة انواع من المادة ولكن لا نجد الا نوعا واحدا مند الذريين »© هالذرات 
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كلها مكونة بالضبط من نوع المادة نفسه . ومع وجود بعض الاستثناءات 
وهو ما سوف اذكره بعد قليل فان الذرات لا كيف لها . ان الذرات لا 
صفات لها بالمرة ©» والفروق بينها هى مجرد غروق فى الكم . أنها تختلف 
فى الحجم فبعضها اكبر وبعضها اصغر . وهى تختلف كذلك فى الشكل . 
ولما كانت الجزئيات القصوى النهائية للاشياء لا صفات لها غان الصفات 
الفعلية للاشياه يجب أن ترجع الى ترتيب الثرات ووضعها . وهذا 
هو التحلور المنطقى لانزعة الالية عند امبيدوكليس . 


لقد ذكرت أن الذرات لا صدات لها . وعلى أية حال كان يجب 
الاقرار بأن لها صفة الصلابة او عدم الفناء حيث أنها تعرف بانها وجود 
لا ينقسم .زيادة على ذلك هناك تساؤل عما اذا كانت ذرات ديمقريطس 
وليوقييوس لها ثقل أم ما اذا كان ثقل الاشسياء يجب تفسيره ‏ مثل 
الصفات الاخرى 5 بوضع الذرات وحركتها . وليس هناك شك ف أن 
الابيقوريين فى عصر متأخر راوا أن الذرات لها ثقل . لقد امتنق 
الابتوريون النزعة الذرية عند ديمقريطس وليوقيبوس مع تعديلات طفينفة 
وجملوها اساس تماليمهم . لقد نسبوا الثقل للذرات والتساؤل الوحيد 
هو ما اذا كان هذا التعديل قد أدخْله الابيتوريون أم ما اذا كان هذا 
التعديل جزءا فى المذهب الاصلى عند ديمقريطس رليوقيبوس ٠‏ 


والذرات تترابط وتنفصل عن بعضها ولهذا يجب أن تنفصل يبشىء 
وهذا الشمسىء لايمكن الا أن يكون المكان الخالى . زيادة على ذلك © لما 
كانت كل صررورة وكل كيف للاقمياء يتم تفسيرها يخلط الذرات وخصلها 
ولما كان هذا يتضسمن حركة الذرات لائه يحب أيضا اختراض وجطود 
المكان الخالى غلا شىء يمكن أن يتحرك إلا لو كان له مكان خال يتحرك هيه. 
ومن ثم مهناك حثئيقتان مطلقتان 5 الذرات والكان الخالى 6( وهذا يقابل 
الوجود واللأوجود عند الايليين . ولكن بيئما ينكر الايليون أية حقيقفة 
للوجود يؤكد الذريون أن اللاوجود او المكان الخالى حقيقى شان 
الوجود . أن اللاوجود موجود آيضا . يقول ديمقريطس : « الوجود 
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ليس يه شسىء يجعله حقيقيا اكثر من العدم » . ولما كانت الذرات بلا كيف 
فانها لا تختلف عن المكان الخالى الا فى انها ( ممتلئة ) » ومن ثم مان 
الذرات والخلاء يسميان أيضا : ( الملاء ) و ( الخوام ) ٠.‏ 


والان كيف تحدثك حركة الذرات ؟ لما كانت كل صيرورة ترجع الى 
انفصال الذرات وتجمعها غان المطلوب هو قوة محركة © لما هى هذه 
القوة المحركة ؛ انها تتوقف على مساألة ما اذا كان للذرات ثقل . اذا 
اخترضنا أن لها ثقلا اذن غسوف يتضح أصل العالم وحركة النرات وى 
مذهب الابيقوريين نجد ان الحركة الاصلية للذرات انما ترجع الى تقلها 
الذى يجعلها تسقط دوبيا عبر المكان اللامتناهى . ويطبيعة الحال ليس 
لدى الذريين اية أغكار حقيقية من الجاذبية كبا انهم لم يفهموا أنه لا 
يوجد فوق وتحت مطلقان »© أن النرات الكبيرة أثقل من الاصفر .والمادة 
التى تتكون منها هى نفسها دائما » لهذا خان وزئها هو نفسه © أن وزنها 
متناسب مع حجمها واذا كانت هناك ذرة ضعف ذرة آخرى فى الحجسم 
خائها ستكون ضعنها أيضا فى الثقل . ومن ثم ارتكب الذريون خطأ ثائنيا 
بافتراضهم أن الاثسياء الاثقل تسقط فى الفراغ اسرع من الاثسياء الخفيفة . 
انها من الناحية الفعلية بنفس السرعة . ولكن عند الذريين الذرات 
الاثقل الساقطة اسرع تصدم الاخفف وتدفعها الى جاتب والى أعلى » 
ومن هذا التصادم العام للذرات تتكون دوامة تتجممع يها الذرات 
المتشابهة » ومن تجمع الذرات تخلق العوالم . ولما كان المكان لا 
متناهيا والذرات تتساقط دائما . خلابد ان تنشا عوالم لا نهاية لها حيث 
يعد عالمنا واحدا منها . وعندما تتفرق ثانية الذرات المتجيعة مان هذا 
العالم الخاص سيكف عن الوجود »© ولكن كل هذا يتوقف على نظرية أن 
الذرات لها ثقل . وعلى اية حال غان ثقل الذرات حسب راى الاستاد 
برنت هو اضاغة متآخرة قال بها الابيقوريون . لمذذا كان الامر كذلك 
خانه من الصعب للفاية تبين تفسم الذريين الاول ليوتييبوسن 
وديمقريطس للحركة الاصلية . هما هى قوتها المتحركة اذا !م تكن الثقل ؟ 
غاذا كانت الذرات بلا ثقل خان الحركة الاصلية لايمكن أن تكون سقوطا . 
يقول الاستاذ بيرنت : « من الاسئم القول انها ببساطة حركة فايمضة 
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على هذا النحى وذاك » )١(‏ . وريما كان هذا ( أسلم ) شىء نقوله لانه 
لايعنى شسيئا بصفة خاصة . أن الحركة نفسها لايمكن أن تكون تمامضة » 
غان افكارنا عن الحركة هى وحدها الفايضة . خاذا كانت هذه النظرية 
سليمة اذن فكل ما يمكن أن نقوله أن الذريين ليس لديهم حل محدد 
لمشكلة أصل الحركة وطبيعة القوة المحركة . وواضحم أنهم لا يرون 
هرورة للتفسير وهذا لا يشبه موقتف امبيدوكليس الذى رأى من قبل شرورة 
حل المشكئة واعطاء حل محدد وان كان فم مقنع بنظريته عن الحسب 
والكراهية . وهذه الملاحظة تتطبق على ديمئريطس أن لم تنطبق على 
ليوقييوس ٠‏ 


ولقد تحدث الذريون أيضا على أن الحركة كلها واقعة تحت تأثير 
قوة « الضرورية » . لتقد كان انكساجوراس يعلم فى هذه الحقيسة ان 
حركة الاقشلياء كلها راجعة الى عقل عالمى . ولقد وضع ديمقريطس 
مقابل هذا بصراحة مذهب الشرورة » لا يوجد متل فى العالم » بل بالعكس 
ان كل الظواهر وكل صرورة تتحدد تماما بالعلل الالية العمياء . وق هذا 
الصدد تنفا بين الذريين معضلة ضد الالهة الششعبيين والدين الفعبى . 
ويفسر ديمتريطس الايبان بالالهة بأنه يرجع الى الخوف من الظسواهر 
الارضية والفلكية مثل الميراكين والزلازل والكواكب والشهب . ولكن 
ديمئريطسس يؤمن بأشياء لا تتمشى مع هذا نهو يؤمن بأن الهواء مسكون 
باناس يشسبهون الناسس لكنهم أكبر ولهم حياة 'طول وهسر الايمان بالالهة 
بائه يرجع الى اسقاط من هذه الصور لانفسها مكونة من ذرات تنطبع على 
حواس الانسان وتئتج اخكار الالهة . 


والانواع المختلفة للمادة يجب تفسيرها فى أية نظرية ذرية بشكل 
الذرات وحجمها ووضعها التى تتالف منها . وهكذا نجد أن الثريين 
يذهبون الى أن النار مؤلغة من ذرات ناعمة ومستديرة . والنفس تتكون 





)١(‏ بيرنت : الفلسفة اليونانية المبكرة » الفصل التاسع © النقرة 
كلااا. 
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أيضا من ذرات ناعمة ومس دديرة وهى نار استثئائية غخريدة نقية 
ومشذبه . وعند الوفاة تتنائر ذرات النفس ومن ثم خلا موضع بالطيع 
لحياة اخرى ولتد قدم ديمقريطس أيضا نظرية عن الادراك الحسى يها 
تسقط الاشياء صورا لنفسها مؤلفة من الذرات » وهذه الصور تصطدم 
بالحواس والذرات المتشابهة تدرك بالشبيه . ويكون الفكر صادقا عندما 
تكون النفس متعادلة فى الحرارة والصفات الحسية للاثسياء مقل 
الرائحة والذوق واللون لا توجد فى الاشياء ذاتها بل هى تعبر غحسب 
عن الحالة التى بها تؤثر فى حواسنا ومن ثم خفهى نسبية بالنسبة لفا. 
ولقد وصل الينا عدد من القواهد الاخلاقية التى قال بها دييقريطس 
ولكنها لا تقوم بأية حال على النظرية الذرية ولا يمكن استخلاصهما 
منها » ومن ثم غليس لديهم اساس علمى بل هى أقوال متئائرة تمثل حكمة 
ديمقريطس وخبرته الدئيوية . وتبدو خكرته الرئيسية متمثلة ىق القول 
ان على الانسان أن يستمتع بنفسه قدر المستطاع والا يضايق الائسان 
نفسه كثيرا . وعلى آية حال لا يجب تفسير هذا باية طريقة منحطة أو 
حسية »© بل بالعكس » هان ديمقريطس يقول أن سعادة الانسان لا تنوتف 
على المتلكات المادية بل على حالة النفس . ولقد آثئى على الاتزان 
والشمعور بالمرح وهذا يتحقق على نحو رائع -. كما يعتقد ‏ بالاء7دال 
والبساطة , 


سح وام سه 


الفصّلالتاتٌ 
انكساجوراس 


ولد انكساجوراسن فى كلازوميئيا فى آسيا الصفرى حوالى 
-. فى ٠‏ م . وهو من أسرة نبيلة ويملك ثروة طائلة وقد أهمل أبلاكه 
سعيا من أجل المعرفة وسعيا من اجل العلم والفلسفة .ولقد ترك موطنه 
كلازومينيا واستقر فى آثينا . وئحن لم نسمع من قبل أى شىء عن أثينا 
فى تاريخ النلسفة اليونانية . واقد كان انكساجوراس هو الذى نقل الفلسفة 
الى آثينا وأصيحت منذ أيامه المركز الرئيسى للفكر البونانى ٠‏ وقى اثينا 
اتصل اتكساجوراس بكل المشهورين فى عصره وكان صديقا حميما ليركليز 
السياسى وايوريبدريس الشاعر . غير أن صداقته لبركليز كلفته فاليا 
خلئد كان هناك قطاع سياسى قوى معارض لبركليز وبقدر ما نعرفف 
مان انكساجوراس لم ينخرط فى السياسة لكنه كان صديقا للسياسى 
بركليز وكان هذا كافيا .وقد صمم اعداء بركليز على تلثين انكساجوراس 
درسا ومن ثم وجهت اليه تهمة الالحاد والتجديف وتفاصيل الاتهام 
هى أن الكساجوراس. قال أن الشمس. هى حجر ملتهب أحمر وأن التمر 
مصنوع من الارض . وكان هذا حقا ههذا بالضبط هو ما قاله انكساجوراس 
يالفعل عن الشمس والقمر . غير أن اليونائيين اعتبروا الاجرام السماوية 
آلهة » وحتى أغلاطون وارسطو ناعتقدا أن النجوم كاثفات الهية وأن 
اعتيار الشمس.ى حجرا ملتهبا أحمر والقول أن القمر مصنوع من الارض 
كان لهذا تجديفا ضد الافكار اليونائية . ولقد وجهت التهبة لانكساجوراس 
وحوكم وادين . وتفاصيل المحاكبة وما تلاها ليست معروهة على وجه 
الدقة . ولكن يبدو أن انكساجورآاس هرب بيسامدة بركليز على الارجح 
ومن اثينا رجع الى مسقط رأسه فى آسيا الصفرى . وقد استقر .فى 
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لامباسكوس ومات هناك وهو فى الثانية والسبعين من عمره . ولقد كان 
مؤلف بحث دون غيه أفكاره الفلسفية وكان هذا البحث معرولما للفاية 
فى زمن سقراط ولكن لم تبق منه سوى شذرات الآن ٠‏ 


واساس غلسقه اتلكساجوراس هو تقس أنساسن فلسقتة 
امبيدوكليس والذريين . ولقد انكر وج وو أبيية صيوورة 
مطلقة بالمعنى الدقيق لانتتال وتحول الوجود الى اللاوجود واللاوجود 
الى الوجود . أن المادة فير مخلوقة ولا تستنفذ والصيرورة يجب أن تعد 
بخلط وتحليل اجزائها المركبة . وميدا أنكساجوراس نفسه وارد بوضوح 
قديد فى شصذرة من بحثه وصلت الينا . يقول : « أن اليوتانيين 
يفترضون خطا وجود صدور وكمار لانه ما من شىء يصدر ويا من شىء 
يدير . فكل شسىء خليط وغمر خليط من الاشياء السابقة الوجود ومن ثم 
غان الاصوب أن نسمى أاحدى العمليتين التركيب والعملية الاخرى 
التفكيك © . 


لقد اغنترض الذريون أن المكونات القصوى للاشضياء هى الذرات 
المركبة من نفس نوع المادة . وآمن أمبيدوكليس باربعة أنواع من المادة 
قصوى ونهائية . وأنكساجوراس لا يواحق على كلا الرأيين © فعنده أن 
الانواع المختلفة للمادة نبائية وقصوى أى أن اشياء مثل الذهب والعظم 
والشمعر والتراب والماه والخشب الخ هى أنواع نهائية للمادة لا تصدر 
عن أى شىم آخر ولا تتحول من مادة الى اخرى . وهو أيضا لا يتفق 
مع تصور الذريين أن المادة اذا انقسمتث غائئنا سنصل الى جزئيات تصوى 
لا تنقسم . واأنكساجوراس يعتقد أن المادة يمكن أن تنقسم الى مالا 
نهاية . وفى البداية كل أنواع المادة هذه كانت مختلطة معا فى كتلة 
سديمية ٠‏ وهذه الكتلة تمتد الى مالا نهاية عبر المكان والانواع المختلفة 
للمادة تختلط وتنفذ كل منها فى الاخرى . وسيرورة تشكيل العالم تحدث 
من جراء عدم خلط ما هو مكتلط لجميع انواع المادة وتجميع المادة 
المتشضابهة مع المادة المتضابهة ٠‏ وهكذا غان جزيئيات الذهب تفصل صسصطيكن 
الكتلة السديمية وتتجمع معا وتكون الذهب »© وجزيئيات الخشذب تتجيع 
وتكون الخشب وهكذا دواليك . ولكن لا كانت المادة تنكتسم الى مالا 


لاوم سس 


نهاية والخليط الاصلى للعناصر كاملا فانها مختلطة بقدر لا متناه ٠‏ لهذا 
غان عملية عدم الخلط تستغرق زمنا لا متناهيا وهى قائمة الان وسوف 
تستمر دائما . وحتى فق أانقى العناصر لايزال هناك قدر من الخليط من 
جزيئيات الانواع الاخرى للمادة ٠‏ 


وبالنسبة لامبيدوكليس والذريينهناك حاجة لقوة محركة لتفسبر 
العملية اللعالمية الخاصة بفصل الخليط . هيا هى هذه القوة فى غلسفة 
انكساجوراس ؟ حتى هذه اللحظة لا ترقى هلمسفة أنلكساجوراس عن 
الفلسفات السابقة عند !مبيدوكليس والثريين بل بالعكس © من ناحية 
الوضوح والتماسك المنطقى تأتى فى مرتبة أدنى من تلك الفلسفات . 
ولكن هئا بصدد مسألة القوة المحركة يصبح انكساجوراس لاول مرة 
أصيلا ويدخل مبدا خاصا به وهو مبدا يعد جديدا تياما فى الفلسفة . لتد 
اعتبر امبيدوكليس القوة المحركة هى الحب والكراهية وهيا خياليان 
وغامضان من جهة لكنهما ماديان من جهة اخرى . والقوى عند الثريين 
هى آيضا مادية تماما . غير أن اتكساجوراس يتصور القوة المحركة 
على انها قوة غير هيزيائية وغير جسمائية كلية انها تسمى العقل الكلى » 
والعقل الكلى هو الذى ينتج الحركة فى الاشياء التى تتسبب فى تقكيل 
العالم . غما هو الذى أغضى بآنكساجوراس ألى مذهب العقل المدبر 
للعالم ؟ يبدو آنه كان مأخوذا بما فى العالم من تصميم ونظام وجمال 
وتناخم . وهذه الاشياءه ‏ كما يعتقد ‏ لايمكن أن تكون من جراء الثوى 
العبياء » والعالم هو مالم محكوم على ثحو مثلائى فهو يتحرك ثحو 
غايات محددة . والطبيعة تظهر آمثلة مديدة على تكيف الوسيلة للغاية؛ 
غيبدو أن هناك نخطة وغرضا فى العالم . لقد انترض الذريون أنه لا 
يوجد نىء سوى الادة والقوة المادية فكيف يمكن للتصميم والنظلام 
والتناغم والجمال أن تحدث من جراء قوى عمياء تؤثر ف المادة السديمية ؟ 
أن القتوى العمياء الثى تعمل على ا'ساس من الفوضى السديمية افيا 
تفضى الى الحركة والتغير لكن التغير سيكون بلا معئى وبلا فغرض وهى 
لن تقدم كوئا منظما تنظيما عقلانيا والفوقى انما ستعقبها لموفى الى مالا 
نهاية . وما يمكن أن يقدم القانون والنظام هو العتل وحده ومن ثم لايد 
من عقل على يدبر العالم . 


سدساءة لس 


غما هى خاصية هذا العقل الكلى فى راى الكساجوراس ؟ هل 
العتل فى المقام الاول يجرى تصوره على أنه لا مادى ولا جسمائى كلية 8 
أن أرسطو الذى كان فى موضع يسمح له بمعرنفة المزيد من المسألة على 
نحو أغضل عن آى دارس معاصر أدرج فى نقده بوضوح أن العقسل عند 
انكساجوراسش هو مبدا غير جسمانى وتبعه فى هذا فالبية خيرة الكتاب 
المحدثين مثل زيلر وادرمان . غير ان الرأى المقابل قد ذكره جروت على 
سبيل المقال وبعده من المعاصرين الاستاذث بسنت الذى اعتقد أن 
انكساجوراس يتصور العقل الكلى على أنه قلوة مادية وخيزيائية ٠ )١(‏ 
ولما كانت هذه المسالة ذات أهمية كبرى خانئى سادرج الحجج الرئيسية 
التى آسس عليها الاستاذ بيرنت دعواه . أولا لقد وصف انكساجوراس 
العقل بأنه « ادق الاشسياء وانقاها » كما قال أيضا انه « نمي مختلط » 
وانه لا يحتوى غيه أى خليط من اى شىء بجائب ذاته . ويقول الاستاذ 
بيرنت أن كلمات مثل ‏ دقيق © و « غم مختلط »© ستكون بلا معنى اذا 
ارتبطت بيبد! غير جسمانى غالاشياء المادية وحدها هى التى ييكن ان 
توصف بأنها دقيقة ونقية وغير مختلطة . ثائيا » يرى الاستاذ بيرنتك أن .من 
المؤكد أن العقل الكلى يشغل مكانا لان انكساحوراس. يتحدثكث عن تسبه 
الاكير والاصفر » والاكبر والاصغر هما ملاقتان مكائيتان » ومن ثم ان 
العقل يشغل حيزا وما يشفل حيزا مادى . غير أن هذه الحجج ليست 
حججا حاسمة . غاولا بالنسبة لاستخدام كلمتى « ديق © و« غير 
مختلط © من الحق أن هذين التعبيرين ائما يدلان على صفات غخيزيائية 
أساسا . ولكن كما أثشرت فى الفصل الاول تكاد تكون كل الكلمات التى 
تسعى الى أن تعبر يها عن الالحكار اللامادية أن تكون لها دلالة هيزيائية 
أصلا . خاذا اعتبر انكساجورآس ماديا لانه يصف العقل بائه دقيق 
غائنا نجرم فى حق المادية اذا اعتتدئا أن تفكير أفلاطون « ثورائى »© أو 
أن عقل ارسطو « واضح 4 . والحثيتة هى أن كل الفلسفة تعمل ف ظلل 
صعوية التعبير عن التفكر قير الحسى بلغة صدرت بهدف التعبير من 
الاخكار الحسية . ولا توجد غلسفة فى العالم حتى يومئا هذا لا تجد يها 
تعبيرات قائمة على التمائلات الفيزيائية للتعبير عن ألخكار غير هيزيائية 
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بالمرة . اذن بالنسبة للعقل الكلى الذى يثمغل مكانا خائه ليس صحيحا 
أن الاكير والاصغر هما بالضرورة ملاقتان مكانيتان » خهيا أيضا علاقتان 
كيفيتان فى الدرجة هائنى أقول أن عقلية أغلاطون أكبر من عقلية كالياس 
غهل أسمى ماديا ؟ هل يعنى هذا أن عقلية اغلاطون تثسغل حيز! أكبر 
من عقلية كالياسس ؟ ومن المؤكد أن انكساجوراس يستخدم الكليات 
بهذه الطريقة . يقول : « العقل الكلى كله سواء الاكبر منه والاصغر 4. 
أنه يعنى أن العقل المكون للعالم ( الاكبر ) متمائل فى الطبع مع عقل 
الانسان ( الاصغر ) . وعند اتكساجوراس هناك عقل واحد ينبت فى كل 
الكائنات الحية الانسان والحيوان بل وحتى النيات . وهذه المراتب 
المختلفة للموجودات ينبث يها العقل نفسه ولكن بدرجات مختلفة حيث 
أن النسية أكبر عند الانسان . لكن هذا لا يعنى أن العقل فى الائنسان 
يشضغل مساحة أكبر من المساحة التى يشغلها فى النبات . ولكن حتى لو 
تصور ائكساجوراس العقل على أنه يشفل حيرا بالقمل خائه لا يترتب 
على هذا أن يعتبره ماديا . أن مذهب عدم مكانية العقل هو مذهب حديث 
لم يتطور بالكامل حتى زمن ديكارت . والقول أن اتكساجوراس لم يدرك 
أن العقل غير مكانى هو القول أنه عاشش. قبل زمن ديكارت . مما لاشنك 
فيه أنه سيترتب على هذا أن عدم مادية العقل انبا هو مسألة يتصورها 
انكساجوراس بشكل غامض ودون تمايز وأن التناقس بين المادة والعقل 
ليس حادا عنده كيا هو الشأن عندنا . شم أن التناقض لايزال مدركا 
ومن ثم من الصواب القول أن عقل انكساجوراس. هو مبدا غير مادى . 
والنقطة المحورية فى ادراج العتل فى خلسفة انكساجوراس هى انه لا 
يستطيع أن يفسر تصميم العالم ونظامه على اساسس خيزيائى خالص ٠‏ 


والخاصية التالية للعقل الكلى هى النظر اليه على ائه اساسىن 
الحركة . وانكساجوراس لانه لا يستطيع أن يفسر الحركة العرضية 
بشكل آخر آدري العقل فى مذهبه المادى ان العقل يلعب دور القوة المحركة 
التى تفسر العملية العالمية الخاصة بفصل الخليط . ولما كان العقل هو 
أساسى الحركة خانه هو نفسه غير متحرك لائه لو كانت خيه 
اآية حركة ان علينا أن نبحث عن هذه الحركة فى شىء آخر خارجه . أن 
ذلك الذى هو علة الحركة كلها لايمكن هو نفسه أن يتحرك . والخاصية 
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الثالثة للعتل هى أنه نقى تماما وغير مختلط باى شىء آخر . أنه يعي 
بمعزل وبذاته فى ذاته ولذاته . وهو عكس الادة غير مركب وهو بسيط » 
وهذا ما يعطيه هيمنته وقوته الكاملة على كل شىء يسبب عدم وجود خليط 
من المادة هيه تحده وتعوق أوجه نشاطه ونحن المعاصرين ائما يعن لنا أن 
نتساعل مما اذا كان العقل شخصيا . هل هو مثلا ‏ موجود شخصى 
مثل اله المسيحيين ؟ هنا سؤال يكاد يكون مستحيلا أن نجيب عنه » ومن 
المؤكد أن انكساجوراسى لم يبحثه . يرى زيلر أن اليونانيين لديهم مفهوم 
غير كامل وغير متطور من الش خصية . وحتى عند افلاطون تنجيد 
الصمعوبة نفسها . والتناقض بين الله ككائن شخصى وككائن غير قسخصى 
هو كرة جديكة تنايا وناامن يونائئ يضف السالة , 


غاذا وصلنا الان الى, مسآلة نشاط العقل ووظيفته فى غلسفة 
اتكساجوراس فعلينا أن تلاحظ أنه مشكل للعالم وائه ليس عقلا 
خالقا للعالم أن العقل والمادة يوجدان جنبا لجنب منذ الازل . أن 
العتل لم يخلق المادة وكل ما هنا لك أنه ينظيه . يقول أتكساجوراس : 
« أن الاشيامء جميعا كانت معا متعددة بسكل لامتناه وقليلة بش كل 
لامتناه » ثم جاء العقل وبث خيها النظام » . وق هذا القول ييدى 
اتكساجوراس حسا متطقيا قويا . لقد أقام فكرته عن وجود المشقضشل 
عاى أساس التصميم الذى يظهر ننسه ف العالم . وف الازمئة الحديثة 
فان وجود التصميم فى العالم اصبح هو أساسس الجدل حول وجود الله » 
وهذا ما يعرف بالحجة الغائية . . الغائية تعنى الراى القائل أن الاشمياء 
تستهدف غايات محددة . ورؤية العقل على أنه يحدث تصميما فى العالم 
هى رؤية العالم من الزاوية الغائية . والحجة الغائية على وجود الله 
تؤكد أنه لما كانت هناك بديهية بشان الفرض فى الطبيعة لحان هذا 
لابد ان يرجع الى علة عقلية . ولكن الفائية فى ذاتها لايمكن أن تكون 
'اأساس جدل يشان وجود عقل خالق للعالم بل غحسب بشأن وجسود 
عقل مصمم للعالم . خاذا وجدت فى الصحراء بقايا مدن ومعابد قديية 
فغانت مخول أن تستخلص منها أنه وجد عقل صمم هذه المدن والمبائى 
ونظم المادة بهذه الطريقة الغرضية لكنك غير مخول أن تستخلصس أن 
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العقل الذى صمم المدن قد خلق أيضا المادة التى صنعت منها . 
وانكساجوراس بهذا الصدد على حق . الغائية ليست دليلا على عتل 
خالق للعالم واذا أردئنا ان نيرهن على هذا غعلينا أن نلجا الى خطوط 
اخرى فى الاستدلال العتلى . 


فى البداية ‏ اذن ب كان هناك خليط سديمى من الانواع المختلفة 
للمادة » والعقل ادخل دوامة فى نقطة فى وسط هذه الكتلة » وقد انتشرت 
هذه الدوامة نحو الخارج فى كتلة المادة مثل الدوائر المتسببة من سقوط 
حجر فى الماء .خهذه الدوامة تستمر للابد وهى تحتذب دوما المزيد من 
المادة من الكتلة اللامتناهية الى ذاتها . ولهذا غان الحركة لا تتوقف 
أبدا » وهى تتسبب فى أن تجعل الانواع المتشابهة من المادة تنجذب الى 
الخبيه هالذهب ينجذب الى الذهب والخشب ينجذب الى الخشب والاء 
ينجذب الى الماء وهكذا دواليك ويجب أن نلاحظ أن فعل العقل الكلى 
قاصر على الحركة الاولى » انه لا يؤثر الا فى النقطة المحورية وكل حركة 
تالية تحدث بسيب الدوامة نفسها التى تجتذب المزيد من الادة المحيطة 
الى ذاتها . وفى الاول تنفصل الجزئيات الدافئة والجافة والخنيفة وهذه 
تكون الاثير أو الهواء العلوى © ثم تأتى الجزئيات الباردة والرطبة 
والكثيفة التى تكون الهواء السفلى . والدوران يحمل الهواء السثلى 
نحو المركز ومن هذا تتكون الارض © وهى كيبا تصورها اتكسهائس مس 
قترص مسطح محيول على الهواء , والاجرام السماوية تتكون من كتل 
من .الحجارة تمزتقتمن الارض بقسوة دورانها ولما كانت مقذوفة للخارج 
مائها تصبح ساطعة من خلال سرعة حركتها ويتكون التمر من الارض 
ويعكس تور القشيس.ى . وهكذا كان انكساجوراسنى أول من ادرج السبب 
الحقيقى لنور القمر . وكان أيضا أول من اكتشف النظرية الحقيقية من 
الكسوف والخسوف فقد قال أن كسوف الشمس يرجع الى توسط 
القمر بين الفسميس والارض وان خسوف التمر يأتى من وقوع ظل الارض 
على القمر . وقد آمن بوجود عوالم آخرى بجائب عالمنا وهذه العوالم لها 
كشموسها وأقمارها وهذه العوالم آهلة بالسكان . والشميس فى راى 
اتكساجوراس كبيرة للفغاية واصل الحياة على الارض يرجع الى جرائثيم 
توجد فى الجو يحيلها الى الارض ماه المطر قم تتكائر . ونظسرية 
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انكساجوراس فى الادراك .الحسى مكس نظريات ١مبيدوكليس‏ والذريين » 
فالادراك الحسى يتم بأن تلتقى المادة غير المتشسايهة مع المادة غير 
التقغسايهة , 

وترجع اهمية انكساجوراس فى تاريخ الفلسنة الى نظرية العقل 
غلقد كانت هذه هى المرة الاولى التى تتم غيها نفرقة محددة بين الجسمانى 
واللاجسمانى لتد كان انكساجوراس آخر غيلسوف ف المرحلة الاولى من 
النلسفة اليوئانية . ولقند سبق أن ابديت ملاحظة فى الفصل الثائى أن 
هذه المرحلة الاولى تتميز بأن العتل اليونائى غيها لا يتطلع الا الى العالم 
الخارجى © خهى تحاول أن تفسر عمليات الطبيعة »© ولم تتملم يعد 
التطلع الى ذاتها . غير أن التحول الى الدراسة الاستبطانية للمثقل 
نجدها فى العقل عند انكساجوراسى . لقد برز العقل الان الى مندمة 
الصورة كيشكلة هلسفية وأن ايجلد ( العقل فى كل الاشياءوق الفلسفة 
وفى الفرد وفى الطبيعة الخارجية هو ما يميز المرحلة الثانية فى الفلسهفة 
اليونانية . وصصياغة التئاقس بين العقل والمادة هى اعم انجاز 
لاتكساجوراس ‏ . 

ثانيا » لقد كان انكساجوراس. هو أول من أدخل فكرة الغائية الى 
الفلسغة . لقد شكل مذهب الذريين الاستكمال المنطقى لنظرية العالم 
الميكانيكية » وهذه النظرية تفسر الاشياء جميعا بالملل لكن العلية ل 
كما رآينا ‏ لا تفسر ثشسيئا أن الالية فى العالم تبين لنا الووسيلة التى تظهر 
بها الاحداث لكنها لا تفسر لماذا تظهر أصلا » وهذا لايمكن تفسيره الا 
باظهار ( الغرض العقلى ) بالنسبة للاثياء باظهار العملية كلها كوسسيلة 
نحو غايات عقلية . أن التطلع الى بداية ( علة ) الاثسياء لتفسيرها هو 
نظرية الالية أما التطلع الى غاياتها لتفسيرها نهو الفائية . لقد كان 
انكساجوراس أول من تبين هذا بعتامة ولهذا أثنى عليه ارسطو وجعله 
على عكس أصحاب النزعة الالية ليوقيبوس وديمقريطس ويتول أن 
انكساجوراس يششسبه « رجلا رزينا وسط معتوهين » . والبدا الجديد 
الذى ادرجه فى الفلسفة قد تطور وشكل الفكرة المحورية عند أغلاطون 
وارسطو . آن ادراك النقائض التوائم ؛ العقل والمادة © الالية والغائية» 
هو ما يشكل مظبة انكساجوراس ٠‏ 
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ولكن هنا بالذات ٠‏ فى تطور هاتين التكرتين ٠‏ تظهر اشكال قصور 
مذهبه . أولا لقد خصل المادة عن العقل لدرجة أن غلسفته تنتهى الى ثنائية 
تامة . لقد اغترض أن العقل والمادة موجودان منذ البداية جنبا الى جنب 
كمبداين م«حللقين اصليين . وان المادية الواحدية يمكنها أن تس تخلص 
العقل من المادة والثانية الواحدية يمكنها أن تستخلص المادة من العتل 
لكن انكساجوراس لا يقوم باى من هذين العملين » فكل منهما متروك فى 
نظريته كسر اتصى بلا تفسير »© لهذا خان خلسسنته ثنائية لا تصالح غيها . 


ثانيا » أن غائيته استحالت فى النهاية الى مجرد نظرية جديدة فى 
الالية مالداخع الوحيد الذى حثه على ادراج العقل فى المالم هو انه لا 
يستطيع أن يفسر أصل الحركة على نحو آخسر . أن الحصركة الاولى 
للاشياء وحدها أى تكوين الدوامة هو الذى يفبره بالعقل »© أما العيلية 
التالية كلها غيتم تفسيرها بفعل الدوامة نفسها التى تجذب المادة المحيطة 
اليها . وهكذا هان العقل ليس سوى قطعة اخرى من الالية قناصر على 
الدافع الاول للحركة . لقد اعتبر العاتل ببساطة هو العلة الاولى ومن ثم 
غحان هذه هى الخاصية المميزة لكل النزعة الالية آأى العودة الى الملل 
الاولى الى البداية بل النظر الى غاية الاشياء لتفسيرها . ولقد وضع 
أرسطو المسالة وضعا رائعا كما هىعادته بقوله:«لقد استخدمانكساجوراس 
العقل كعلة آلية ليحسب تششسكيل العالم وعنديا يكون فى حالة حيرة 
فى تفسير أى شىء لماذا يكون بالضرورة هكذا خانه يرجع الامر الى القوة . 
لكنه فى الحالات الاخرى يجعل علة الاثسياء أى شىء فى آداء العقل )١(*‏ 


)١(‏ أرسطو : اليتاغيزيقا 6 الكتاب الاول »6 الفصل الرايع 


مالاة سه 


القصزللتاسع 
السوفس طائيون 


تختتم الفترة الاولى من الفلسفة اليونانية بأنكساجوراس . ولقد 
قدم مذهبه القائل بوجود عقل يدير العالم مبدا جديد! فى الفلسنة ©» وهو 
مبدا التناقض بين المادة الجسمائية والعقل فير الجسمائى ويهذا نهد 
الميدا! الضمنى وهو التئاقض بين الطبيعة والانسان . اذا كانت 
المشكلة المطروحة فى المرحلة الاولى من الفلسفة هى أصل العالم وتفسير 
الوجهوة :وسحرورة الطبيية بان المرهلة الثانية اللشسحلقة. قدا 
بالسوغسطائيين بطرح مشكلة وضع الانسان فى الكون . لتقد كانت آراء 
الفلاسفة الاول فى كليتها كونية اما آراء السوفسطائيين غهى انسانئية 
تماما . وفى اواخر هذه المرحلة الثانية يتجمع هذان الخطان الفكريان 
ويخصب كل منهما الاخر . ومشكلة العقل ومشكلة الطبيعة تصيحان 
عاملين فى المذاهب الكبرىالكلية الشاملة عند أغلاطون وارسطو . 


ولن نتمكن من ههم أوجه نقاط وتماليم السوغسطائيين من فير 
وجود الام الى حد ما بالظروف الدينية والسياسية والاجتمامية فى هذه 
الفترة . فبعد صراعات طويلة بين الشعب والنبلاء أصبحت الديمقراطية 
هق المنتصرة . غيم أن الدييقراطية فى اليوئان لا تعنى ما نقصده بهذه 
الكلمة الان . أن الديمقراطية لا تعنى المإسسات النيابية البرلمانية 
والحكومات التى تتشكل من الشمعب من خلال الثواب المنتخبين » فلم 
تكن اليونان القديمة آمة واحدة تحت حكم واحد » وكل مدينة بل تكاد 
تكون كل قرية دولة مستقلة لا تحكيها سوى قوائيئها . وبعض هذه 
الحول كانت صغيرة حتى أنها كانت لا تضم سوى حفنة من المواطنين 
وكلها كانت صغيرة حتى أن كل المواطنين يمكن أن يلتقوا جميعا فى مكان 
واحد وهم يقومون شخصيا بتنفيذ القوانين والاشغال العامة » ولم تكن 
هناك ضرورة للتبثيل النيابى © وبالثالى خفى اليوئان كل مواطن هو 


نفسه سئاسى ومشرع . وفى هذه الظروف فان قعور الانحياز بسارز 
للفاية والناس ينسون مصالح الدولة من اجل مصالح الحزب وينتهي 
هذا بالنانن: بتسيان: وستالع حريم لالح مصنالحهم الخاصضة > .واصيخ 
الطمعوالطموح والاغتصاب والانانية والذاتية المطلقة والهوى الجموح 
هى النغمات السائدة فى الحياة السياسية فى تلك الفترة . وانهيار الدين 
سار جنبا الى جنب مع نهضة الدييقراطية والايمان بالالهة يكاد يكون 
موضع الشك »© وهذا يرجع. فى جانب منه الى الانحطاط الخلقى للدين 
اليونائنى نفسه . وان أى غعل مهما يكن فاضحا أو مشمينا ييكن تبريره 
بأمثلة من الالهة انقسها كما يحكى الشعراء وكتاب اساطر اليونان . غير 
ان انهيار الدين يرجع فى جانبه الاكبر الى تتدم العلم والفلسفة السذى 
تبحثه فى هذه المحاضرات . والاتجاه الكلى لتلك الفلسفة هو استخلاص 
العلل الطبيعية لما ينسب حتى آنذاك لعمل القوى الالهية وليس لهذا 
الا تأثير مقوض على .الايهان . ويكاد يكون الفلاسفة جميعا معادين لدين 
الشعب أما مرا عند البعض أو جهرة عند الغالبية . ولقد بدا الهجوم 
اكزينوفان © وواصل هيرقليطس الهجوم وحاول ديمقريطس اخييرا أن 
يفسر الايمان بالالهة على أنه جراء الحُوف من الظواهر الارضية والفلكية 
وما من انسان متعلم أصبح يؤمن بالالوهية والاعاجيب والمعجزات . 
وخييت على الشعب اليونانى موجة من العقلانية والشكية . وأصبح 
العصر عصر التفكير السلبى والنقدى والهادم . لقد قوضت الديمقراطية 
مؤسسات الدولة الارستقراطية القديمة وقوض العلم التزمت الدينى . 
ومع سقوط هذين العمودين لما هو مؤسسسن ينهار كل شىء آخر . وحدث 
نقد ورغض للاخلاتقيات والعادات والسلطة والتقاليد كلها . وما كان 
يعده آباء اليونان تقيا وورعا موضع الاحترام والتقدير اصبح اليونان 
المحدثون ينظرون اليه على انه موضومات صالحة للسخرية والضحك . 
وكل ليد من جانب العادة أو القانون أو الاخلاقيات أحيط باستياء باعتباره 
قيدا غير مرغوب هيه على دوالمع الانسان الطبيعية . وما يتبقى بعد تئحية 
هذه الامور هو القشهوة والهوى وارادة الفرد الذاتية . 


سداذة س 


وتعد تعاليم السوغسطائيين مجرد انتقال الى القضايا النظرية لهذه 
الاتجاهات العملية لتلك الفترة . ويعد السوفسطائيون اطفال عصرهسم 
ومفسرى زمانهم وتعاليمهم الفلسفية هى ببساطة بلورة للدوامع التى تحكم 
حياة الناس الى مبادىء وقواعد مجردة . 

حمن هم السوغسطائيون وما هى ماهيتهم ؟ أولا » لم يكونوا مدرسة 
للفلاسفة . لايمكن متارنتهم ‏ مثلا ‏ بالفيثاغوريين أو الايليين » وليس 
عندهم ‏ كما هو الحادث فى اية مدرسة ‏ أى مذهب للفلسفة يشستركون 
خيه جميعا © ولا نجد أيا منهم قد شيد مذهبا للفكر . ليس لديهم شىم 
مكترك سوى بعض الاتجاهات الفكرية المفككة © كما لم تكن هناك رابطة 
شخصية لصيقة تربط أحدهم بالاخرين كما نفهم الوضع بالنسية للاعضماء 
فى المدرسة الواحدة . لقد كانوا خئة محترفة لا مدرسة وعلى هذا النحو 
كانوا «تنائرين فى جميع انحاء اليونان وكانوا يتغذون بالمتافسسات المهنية 
ولقد كانوا أساتذة ومربين محترفين . ويرجع ظهور السونغسطائيين الى 
الطلب المتزايد على التعليم الشعبى الذى كان مطليا أصيلا من أجل 
الاستنارة والمعرفة فى جانب منه » لكنه كان فى الاغلب رغبة فى تعليم مثل 
هذه المعرغة المفرضة التى تؤدى الى النجاح الدنيوى والسياسى 
بصفة خاصة . وحمل انتصحار الديمتراطية معه أن الوظضائكف 
السياسسية متاحة الان للجماهير والتى كانت محجوبة هنهم . ويمكن لاى 
انسان أن يرتفع الى ذروة المناصب فى الدولة اذا كان مزودا بالمهارة 
والقدرة على الخطابة وآثارة مشاعر الدهمام ومتسلحا كافيا بالتعليم ٠.‏ 
ومن ثم ظهرت الحاجة لمثل هذه التربية التى تمكن الانسان العادىين 
شغل منصب سياسى له . وهذه الحاجة هى التق أخذ السوغسطائيون 
على عاتقهم اششباعها © فأخذوا يطوفون باليونان من مكان الى آخر »© 
خالقوا المحاضرات واتخذوا لهم تلاميذ ودخلوا فى مجادلات وحصلوا 
مقابل هذه الخدمات على أجور باهظة . لند كانوا اول من تلقى أجرا على 
تعليم الحكية فى اليونان . وليس فى هذا ما يشين فى حد ذاته لكنها لم تكن 
عادة على وجه الاطلاق . وحكياء اليوئان لم ينالوا أى آجر اطللاقا 
علئ حكيتهم . وستراط الذى لم يقبل أى أجر بل قدم حكمته مجسانا 
لكل من آرادها يفخر الى حد ما بأئه مضاد للسوهفسطائيين فى هذا المجال . 


بدااءءأ ا سه 


لم يكن السوفسطائيون فلاسفة بالمعنى الفتق فهم لم يتخصصوا فى 
مشكلات الفلسفة ؛ وكائنت نزعاتهم نزعات عملية تماما وهم يعليون 'ى 
موضوع مهما يكن عنديا تكون هناك حاجة شعبية لتعلمه . هيثلا » أخذ 
كمواطن خاص . وعلم جورجياس البلاغة والسياسة وعلم برويكئوس 
النحو والاشتقاق اللفوى وعلم هيبياس التاريخ والرياضة والفيزياء . 
ونتيجة هذا الاتجاه العيلى لدى السوفسطائيين لا مفس موس آية محاولات 
بينهم لحل مشكلة اصل الطبيعة أو طابع الحقيقة المطلتكة . ولقد وصف 
السوغسطائيون على أنهم معليو غضيلة والوصف سكيم بشرط أن تفهم 
كلية الفضيلة بمعناها اليونانى حيثك لا تقتصر على الاخلاقيات فخحسب . 
ف الدولة ٠.‏ وهكذا خان وظيفة رجل الالة أن يفهم الالة وفضيلة الطبيب 
هن: العتاية بالارشى .وفضيلة يدرب الشيول عن القدرة على كينها :.ولقد 
أخذ السوفسطائيون على ماتقهم أن يدربوا الناس على الفضيلة بهذا 
الممنى لجعلهم مواطتين ناجحين واعضاءم ناجحين فى الدحولة . 


غير أن المهمة الاكثر كسعبية لليوئائنيى ذى المقدرة فى ذلك الوقت هى 
المهمة السياسية التى تقدم جاذبية للمراكز العليا فى الدولة . ومن أجل 
هذه المهمة ما هو ضرورى خوق كل شىء هو الفصاحة أو اذا كان هذا 
متعذرا فعلى الاقل الحديث الجاهز . والقدرة على الجدال لمواجهة اية 
قضية تثار أن لم يكن بالاستدلال التوى غبالافحام السريع . ومن هنا 
خغان السوفسطائيين يركزون طاقاتهم الى حد كبير على تعلم اليلافة 
والخطابة وهذا شىء طيب فى حد ذاته . لقد كانوا أول من وجهوا الانتياه 
الى علم الخطابة الذى يعدون هم مؤسسينه . غير ان خطابتهم لها أيضا 
جائبها السيىء التى أصبحت فى التو جائبها الوحيد . فان اهداف 
السياسيين الشسبان الئين تدربوا ليست هى البحث عن الحتيقة مسن 
أجل الحقيقة بل أجرد اتباع ما يرفبون فى الاعتقاد ليه . ومن ثم فان 
السوخسطائيين مثل المحامين لا يعباون بحقيقة المسالة ©» وهم قادرون 
على تقديم رصيد من الحجج حول اى موضوع أو البرهتة على اية 
قضية وهم يشحذون قدرتهم لكى يجعلوا الاسوا يبدو هو الافضل 


سم اأء1أ سه 


والبرهنة على ان الاسود هو الابيض.وبعضهم ‏ مثلجورجياس - أكدوا 
أن لسن روزي بن كوك لكيهب آية «مغرقة بموفيوع با لعن :يذلا 
ياجابات مرضية يشانه . ولقد اخذ جورجياس. على عاتتكه بقشدة أن 
يجيب على أى سؤال عن أى موضوع ف التو وعفو الخاطر . واستخدم 
لاحراز هذه الغايات مجحررد الشقشتقة والتلاعب اللفنلى 7 
والسوهسطائيون بهذه الطريقة سعوا الى تحير خصومهم وبلبلتهم 
وتشويشهم واذا كان هذا مستحيلا لجاوا الى هزيمتهم بالعتف والضجة 
واللجاج . وهم يبلجؤون أيضا الى التعمية بالتشبيهات الغريبة أو 
المزخرخة والتلاعب بالتراكيب النحوية الشاذة وبالامثال والجمل الانفراقية 
التائبة على التناتضى الظلاعرى ويصنة هابة بكوثهم مهرة وبارعين بدلا من 
أن يكونوا صادقين . وعندما يكون الانسان قصابا فانه فى الغالب يتحير 
بالبراعة وامهارة وبالانفراق وبالحكمة القصيرة الموجزة ولكن عندما يكبر 
يتعلم الا يعبا بهذه الامور وان يعتئى اساسا بجوهر وحنيقة ما يقال . 
ولقد كان اليونائيون تسعبا قشسابا » ولقد أحبوا الاقوال البارعة وهذا هو 
ما يهم فى التسامح الذى اسبفوه حتى على اشد عبارات السوقسطائيين 
عبثا . 


وأقدم سوغفسطائى معروف هو بروتاجوراس ٠.‏ لقد ولد فى ابديرا 
حوالى ١م‏ قى . . م . ولئد جاب اليونان واستقر بعض الوقت فى آثيئا . 
وعلى اية حال خقد اتهم فى آثينا بالتحلل والالحاد وهذا يستند الى كتاب 
آلفه من موضوع الالهة وقد بداه بهذه الكلمات : « أما بالنسبة للالوهمة 
خائئى عاجز عن القول ما اذا كانت موجودة أم لا » ولقد حرق الكقاب 
علنا وكان على بروتاجوراس أن يهرب من أثينا خفر الى صقلية لكنه فرق 
وهو فى طريقه حوالى عام ١٠؟‏ ق60مء 


وبروتاجوراس هو صاحب القول الشهم « الانسبان هو معيار كل 
الاشياء » معيان ما هو موجود حيكون موجودا »© ومعيار ما ليس بموجود 
فلا يكون موجود!».وهذا القول يلخصف مبارة واحدة تعاليم بروتاجوراس 
كلها . وف الحقيقة انه يحتوى على ثكسكل جنئيئى للفكر الشامل 
للسوعسطائيين . لهذا يضن أن تفهم تمايا .ما يمئيه هذا القول .. القند 


اب ؟١1‏ سم 


أقام الفلاسنفة اليونانيون الاول تفرقة واضحة بين الحس والفكر » بين 
الادراك الحسى والعقل وآمنوا ان الحقيقة انما يكتشنها العقل لا 
الحواس .ولقد كان الايليون هم اول من اكد هذه التغفرقة هالحانيقة القتصوى 
للاضياء كما يتولون هى الوجود المحض الذى لا يعرف الا بالعكتل » 
والحواس هى التى تزغللنا بمظهر الصرورة . ولقد اكد هرتليطس 
بالمثل ان الحقيقة التى هى بالنسبة له انون الصيرورة معروفة بالفكر 
وآن الحواس هى التى تزغللنا بيظهر الدوام . وحتى ديمقريطس آمسن 
بان الوجود الحق أى الذرات المادية هى من الصثفر لدرجة أن الحواسش.ن 
لا تستطيع ان تدركها وأن العقل وحده هو الذى يعى وجودها . والان : 
أن تعاليم بروتاجوراس تقوم أساسا على انكار هذه التفرقة والتشويقشى 
عليها ٠‏ غاذا كان علينا أن نتبين هذا فعلينا أولا وقبل كل شىء أن ثفهم 
أن العنصر العقلى كلى والاحساس هو العنصر الجزئى فى الانسان . 
أولا العتل عنده القدرة على التوصيل والاحساس ليست عنده هذه 
القدرة . أن حواسى ومشاعرى شسخصية بالنسبة لى ولا يمكن نقلها 
الى الناس الاخرين . غمثلا » لا يستطيع انسان أن ينقل احساس الحمرة 
الى ائسان عنده عمى الوان لم يسبق له أن جرب احسساسن اللون 
الاحمر . لكن الفكرة العتلية يمكن توصيلها ألى أى كائن عاقل . والان ': 
غلناخذ مسالة ما اذا كانت زاويتا قاعدة المثلث المتساوى الساقين . اذا 
لجأنا الى شهادة الحواس فانه يمكن لانسان أن يقول أن الزواويتين 
تبدوان له متساويتين »ويمكن لانسان آخر أن يقول أن احدى الزوايا تبدو 
أكبر من الزاوية الاخرى وهكذا . ولكن اذا لجأنا الى شقسهادة العقل 
كما لمعل اتقليدس. آذن خانه يمكن البرهنة على أن الزاويتين متساويقان 
ولا يكون هناك موضع للانطباعات الشخصية لان العقل هو قائون صادقا 
صدقا كليا ومفروضا على الجميع . أن حواس شخصية وخاصةبىوهولا 
تقيد أحدا عداى »© وأن انطباعاتى عن المثلث ليست تائوئا مفروضا على 
أى انسان سواى . غم أن مقلى ائما أشارك به جبيع الكائنات العقلية 
الاخرى »© أنه ليس قانونا لى فحسب © بل للجميع . آنه عقل متيائل 
عندى وعئد الاخرين »© لهذا غان العقل هو العنصر الكلى والاحساس هو 
المنصر الجزثى فى الانسان . وهذه التفرقة هصى عينها التى يرغضها 
بروتاجوراس من الناحية العملية . وهو لا يتصد بالانسان البشرية على 
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الاطلاق » بل يقصد الاتسان الفرد . وهو يقصد بمعيار جميع الاقسياء 
مقياس حقيقة الاشياء كلها » أن كل انسان خرد هو مقياس ما هو حتيتى 
بالنسبة له © وليست هناك حقيقة سوى احساسات وانطباعات كل 
انسان . وما يبدو صادقا بالنسية لى صادق بالنسبة لى »© وما ييسدو 
صادقا بالنسبة لك صادق بالنسبة لك . 


وعادة ما نفرق بين الانطباعات الذاتية والحقيقة الموضوعية . 
وكلمتا ذاتى وموضوعى تترددان باستمرار طوال تاريخ ااغلسفة ولما كانت 
هذه هى المرة الاولى التى اسستخدم يها هاتين الكلمتين خسوف أشرحهها 
هنا . فى كل فعل من اغعال التفكير يجب أن يكون هناك مصطلحان 
بالفرورة : أنتى انظر الان الى هذا المكتب وافكر فى هذا المكتب . هنلك 
الانا ) التى تفكر وهناك المكتب المفكر خيه »؛ ( أنا ) غاعل الفبكر 
والمكتب هو موضوع الفكر . بصفة عامة الفاعل هو الذى يفكر والموضوع 
هو ما يجرى التفكير ذره . الذاتى هو ذلك الذى يمت الى الفاعل والموضوهى 
هو الذى يمت الى الموضوع . ومن ثم لان معنى التفرقة بين الانطبامات 
الذاتية والحتيقة الموضوعية واضم . أن انطباعى الشخصى قد يكون 
أن الارض مساحة ولكن الحقيقة هى أنها مستديرة . وعندما اكون 
سائرا فى الصحراء غخقد اتعرض للسراب واظن أنه ماء امامى' » هذا هو 
انطبامى الذاتى . والحقيقة الموضوعية هى أنه لا يوجد قىء سوى 
الرمل » أن الحقيقة الموضوعية هى شىء له وجود خاص به »> مستقل عنى 
ولا يهم ما أغكر خيه أو ما تفكر هيه أنت »© لا يهم ما آريده أو ما تريده 
أنت »© غالحقيقة هى على نحو ما هى عليه ©» وعليئا أن نتطابق مع 
الحقيقة » والحقيقة لا تتطابق مع اهتماماتنا أو رفباتئا أو انطباعاتنا 
الشخصية . أن تعاليم بروتاجوراس ترقق من الناحية العملية الى انكار 
هذا . وما تقصده هذه التعاليم هو أنه لا توجد حقيقة موضوعية »2 ولا 
توجد حقيقة مستقلة عن الذات الفردية . وما يبدو للفرد على أنه حقيقىي 
هو حنيقى بالنسبة لهذا الفرد . وه كذا نان الحائيقة متطابقة مع 
الاحساسات والانطباعات الذاتية . 1 


عء| مم 


وانكار التفرقة بين الحقيقة الموضوعية والانطباع الذاتى هو عين 
انكار التفرقة بين العقل والحسى . بالشسية لحواسى قلوح الارض 
مسطحة 4؛ وتبدو مسطحة بالنسبة للعين . ولا أعرف الحقيقة الموضوعية 
من أن العالم مستدير الا من خلال العقل . لهذا لان العقل هو المعيار 
الممكن الوحيد للحئيقة الموضوعية . واذا انكرت الجائنب الحق للعنصر 
العقلانى غائه سيترتب أن ستكون ضحية عاجزة فى ايدى الانطباعات 
الشخصية التباينة . والانطبامات المتولدة من الحواسى تختلف عند 
الناس المختلفين عخانسان يرى ششسيئا ما بككل ما ويراة آخر بشكل مغاير. 
لهذا اذا كان ما يبدو لى حقيقيا يكون حقيقيا لى وما يبدو حقنيقيا لك يكون 
حقيقيا لك واذا كانت انطباعاتنا تختلف غائه سيترتب على هذا ان 
القضيتين المتناقضتين يجب أن تكونا كلتاهما صادقتين . ولقد هم 
بروتاجوراس هذا بوضوح ولم يتنئصل من النتيجة . لقد علم أن جميسع 
الاراء صادقة وان الخطا مستحيل وأنه مهما تكن القضية المطروحة غمانه 
يمكن دائما معارضتها بقضية متناقضة بحجج صادقة متساوية وبحقيقة 
متساوية .. والنئيجة فى الحقيقة لهذا الاجراء هى سلب كل معئى من 
التفرقكة بين الحتيقة والزيف » وسيكون الامر سواء أن نقول أن كل 
الاراء صادقة أو نقول انها كلها زائفة » وكلمتا صدق وزيف فى هذا السيان 
لا معتى لهبما . والقول أن ما أشعر يه هو الصدق بالنسبة لى لا يعنى الا 
أن ما أشسعر به هو ما أشسعر به . واطلاقى عليه « الصدق بالنسبة لى » 


ويبدو أن بروتاجوراس قد توصل الى هذه العقاائد ببملاحظة 
الانطياعات المختلفة عن الشىء الواحد التى تولدها اعضاء الحس عند 
الناس المختلفين بل وحتى للشخص تفسه فى اوقات مختلفة . هاذا كانت 
المعرفة تعتمد على هذه الانطيامات فان الحقيقة عن الشىء لا يمكن ان 
تتاكد . كما تأثر أيضا بتعاليم هيرتليطس . لقد علم هوم قليطس أن كل 
دوام وهم » خكل شىء هو صرورة دائمة ©» وكل الاشياء تتدفق © وما هو 
موجود في هذه اللحظة لا يعود موجودا فى اللحظة التالية وحتى فى الاحظة 
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الواحدة يؤمن هيرقليطس أن الشىء موجود وغير موجود . غاذا كان من 
الحق ان نتول أنه موجود غائه من الحق أيضا بالمثل أن نقول . أئه غم 
موجود . وهذا فى الواقع هو تعاليم بروتاجوراس . 


وهكذا ترقى الفلسفة البروتاجورية الى مستوى الاعلان بأن كل 
معرغة مستحيلة »© خاذا لم تكن هناك أية حقيقة موضومية هانه لايمكن ان 
للاثفراق أو التناقض الظاهرى » العنوان هو : ه حول الطبيمة او 
اللاوجود كك ولفد حاول ف هذا الكتاب أن يبرهن هلى ثلاث قضايا : 
'(1 لا شىء يوجد (؟) اذا وجد شىء فلا يمكن معرفته (5) اذا أمكن سعرفته 
خلا يمكن نقل معرخته الى الاخرين . 


ومن اجل أن يبرهن جورجياس على القضية الاولى وهى ١‏ لا شىء 
موجود » ارتبط بيدرسة الايليين وخاصة زيئون . لقد علم زينون أئثه 
فى كل كثرة وحركة أى فى كل وجود توجد تناقضات لا تصالح بينها . 
وزينون لم يكن اطلاقا من الشكاك ؛ خهو ام يكن يبحث عن التناقتضش فى 
الاقمياء من أجل التناقض بل لكى يؤيد الاطروحة الايجابية عند بارمئيدس 
وهى أن الوجود وحده موجود وأن الصيرورة ليست شيئا على الاطلاق . 
ولهذا يجب أن يعد زيئنون مفكرا بناء لا هاديا . ولكن من الواضح انه 
بالتاكيد فحسب على المنصر السليى فى فلس تته غانه ييكن استخدام 
نقائضه كأسلحة قوية فى قضية النئزعة الشكية والعدمية . وبهذه الطريقة 
استخدم جورجياس جدل زينون . لما كان كل وجود متئاقضا خانه يترتب 
متئى هذا أنه لا يوجد شىء . كما أنه استغل حجة بارمنيدس الشهيرة 
بصدد أصل الوجود . يقول جورجياس اذا كان هناك شىء خائه لابد 
أن تكون له بداية » وأن وجوده يجب أن يصدر أما عن وجود أو عن لآ 
وجود » غاذا كانيصدر عن وجود هانه لا توجد بداية » واذا كان يصدر 
عن لا وجود ان هذا مستحيل لانه ما من شىء يمكن أن يظهر من العدم 
لهذا لخلا شىء موجود . 
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والقضية الثانية عند جورجياسش هى : اذا كان هناك ثشىء موجودا 
هانه لايمكن معرفته © وهذه القضية هى المتجه السوغسطئى فى الفكر 
بقضه وقضيضه وهى توجد بين المعرخة والادراك الحسى وتتجاهل 
العنصر العقلى . ولما كانت الانطباعات الحسية تختلف عند النساس 
المختلفين » بل وحتى فى الشسخص نففسه خان القشىء كما هو فى حد ذاته 
لايمكن معرفته . وتنثسا القضية الثالئة من التوحيد نفسه بين المعرفة 
والاحساس حيث أن الاحساس هو ما لايمكن توصيله . 


وذهب السوفسطائيون المتاخرون الى ابعد مما ذهب اليه 
بروتاجوراس وجورجياسش.س »2 خقد كانت مهمتهم هى تطبيق تمايم 
بروتاجوراس على مجالى السياسة والاخلاق » هاذا لم تكن هناك اية 
حقيقة موضوعية واذا كان ما يبدو صادقا عند كل فرد هو بالنسية 
له الصدق خكذلك ايضا لن يكون هناك قانون أخلاقى موضوعى وما يبدو 
أنه صواب بالنسبة لكل انسان هو صواب بالنسبة له,.واذا كان ملينا أن 
نحرز شيئا جديرا بأن نطلق عليه الاخلاقيات هواضح أنه يجب أن يكون 
تانونا للجميع وليس مجرد قاون للبعض ويجب أن يكون صادقا وملزما 
جميع الناس ومن ثم يجب أن يتأسس. على ما هو على فى الانسان أى 
عقله.وأن تاسيسه على الانطباعات الحسية والمشاعر يعئى تأسيسه على 
الكثبان الرملية المتحركة . أن مثشاعرى وأحاسيسى لا تلزم أى أحد 
سواى ومن ثم غان القنائنون الصادق الكلى لايمكن أن يتأسسس. عليها . 
ومع هذا وحد السوفس طائيون بين الاخلاقيات ومشاعر الفرد »© وما اظن 
انه صواب يكون صوابا بالنسبة لى © وما تظنه صوابا بالنسبة لك هو 
صواب بالنسبة لك »© وما يريده كل انسان بارادته اللاعقلية ويختار أن 
يفعله يكون مشروعا له. وهذه النتائج استخلصها بولوس وتراسيماخوس 
وكريتياس . 


والان اذا لم يكن هناك شىء هو الصواب الموضوعى على هذا الئحو 
هانه سيترتب على ذلك أن قوانين الدولة يمكن الا تثاسس الا على القوة 
والعادة والقناعة . اننا غالبا ما نتحدثك عن القوانين العادلة والقواتين 
الخيرة ولكن أن نتكلم بهذه الطريقة بعناها اننا نضمن كلامكا وجود معيار 
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موضوعى للخير والعدالة به يمكننا أن نقارن القانون ونتبين ما اذا كان 
يتغق مع ذلك المعيار آم لا . وبالنسبة للسوغسطائيين الذين أنكروا اى 
معيار من هذا النوع يصبح من اللفو الحديث عن التوائين العادلة والخيرة» 
غما من قانون خير أو عادل فى ذاته لانه لا يوجد شىء اسمه الخير او 
العدالة . أو اذا استخدموا كلمة مثل العدالة غانهم يحددونها هل تعنى 
حق الاقوى أو حق الافلبية . وقد اسستخاص بولوس وتراسيياخوس 
بالتالى أن قوائين الدولة هى من اختراع الضعداء الذين بلمُ بهم المكر 
مداه وقد لجأوا الى هذه الحيلة ‏ للسيطرة علي الاقوياء وسلبهم ثهمار 
قوتهم الطبيعية . أن قأثون القوة ليس الا القانون الوحيد الذى تعدترف 
يه الطبيعة . لهذا اذا كان الانسان قويا بما هيه الكناية لتحدى القانون 
بالحصانة لحان له الحق أن يفعل هذا © وهكذا كان السوخسطائيون أول 
من روجوا ذهب القوة هى الحق وآن لم يكونوا الاخرين . وعلى مذا 
النحو غسر كريتياس الاعتقاد الشعبى والايمان بالالهة على انه اختراع 
من جائب سياسى محترف للسيطرة على الغوفاء عن طريق الخوف . 


ومن الواضح الان ان الاتجاه الكلى لهذه التعاليم السوفسطائية 
هو اتجاه مدير ومعاد للجميع . أنه مدير للدين والاخلاتيات واسس 
الدولة وكل المؤس سات التائمة ونستطييع الان أن نتبين أن آرام 
السوفسطائيين كانت ىق الواقع بكل بساطة هى بلورة لى الفكر المجرد 
للاتجاهات العملية لهذا العصر . فالناس فى المارسة والسوخسطائيون 
فى النظرية يطاون تحت الاقدام تيود القانون والسلطة والعادة ولا يتركون 
سوى تحدى الفرد فارادته الفجه وانانيته ولقد كان هذا المعصر فالوائكع ‏ 
« عصر نهضة © وهو يعئى عصر استئارة . وعصور الاستنئارة هذه على 
ما يبدو تأتى دوريا فى تارييم الفكر وفى تاريخ الحضارة . ولقد كان هذا 
آول عصر نهضة يتناوله تاريخ الفلسفة وأن لم يكن الاخم . لقد كان عصر 
تنوير يونانيا . ومثل هذه العصور لها خصائص معنية ؛ نفهى تأتى ل 
كقاعدة عامة ‏ عقب حقبة من الفكر البناء . وفى مثالنا الراهن يأتى عصر 
التثويز. اليؤتائى , عدب “التطوز العظيم للعلم. والتلسفة" .ين طلاليسن: الى 
انكساجوراس . وف مثل هذه الفترة البناءة يحيل المفكرون الكبار مبادىء 
جديدة تتسرب فى خلال الزمن آلى جياهير الشعب وتؤدى الى علم شعبى 


احا ةاعد 


أن لم يكن علما ضحلا وثقافة واسعة الانتشمار » وتصبح التربية الشمعبية 
صفة للعصر والافكار الجديدة المثبثئة وسط الشعب تحطم المسليات 
القديية والافكار القائمة ©» وهكذا يصبح الفكرى الذى كان بناء فى الاول 
مدمرا وهو متغلغل وسط الناس . ومن ثم غان التفكير الشعبى فى عصر 
التنوير يفضى الى الرغض والقمك وعدم الايمان . المه غفكر سسلبى فحسب 
فى أوجه نشاطه ونتائجه »© ويتم تدمم السلطة والتراث والعادات ابسا 
كنية أو جزئيا . ولما كانت السلطة والتراث والعادات هى أسسمنت البئاء 
الاجتماعى خأنه يظهر تحلل عام لهذا البناء الى أفراده المكونين له ©» ويوضع 
التأكيد كله على الفرد ٠.‏ ويصبح الفكر متمركزا حول الذات »© أن الفردية 
هى نغمة سائدة واآلذاتية المتطرفة هى مبدا العصر . وكل هذه الصفات 
تظطلهر فى عصر النهضة اليونائنى والمذهب السوخسطائى القائل أن الحقيقة 
هى ما أعتقده ( أنا ) والخير هو ما أختار أن أفعله ( أنا ) هو التطبيق 
المتطرف لامبادىء الذاتية والتمركزة حول الذات . 


ولقد كان القرن الثامن عشر ف اوائله فى انجلقرا وغرئسا باللمفل 
عصر تنوير وكذلك هذه الحتبة التى نكاد نخرج منها الان فهى : تحيل 
العديد من صفات عصر النهضة خهو فرن ملىء بالشك والتدمير ٠.‏ وقد 
تعرضت للنقد المدمر كل المؤسسات الثائمة والزواج والاسرة والدولة 
والقانون . ولند جاء عقب انتهاء حقبة عظيمة من التفكير البناء والتطور 
العلمى فى القرن التاسع عشر . واخيرا ان العصر فد أوجد غلسنته 
البروتاجورية والتى يسميها البراجماتية » غماذ! لم تكن البراجياتية 
متمركزة الذات غهى متمركزة اجتماعيا © والحقيقة لا تعود منظورة على 
انها حقيقة موضوعية على البشرية ان تتطابق معها » خما هو ( مفيد ) فى 
اعتقاده والايمان ( المثمر ) عمليا هو الحقيقة . ولكن لما كان ( المثمر ) فى 
عصر وبلد غير ( مثمر ) فى مصر آخر وبلد آخر لان ما هو مغيد فى اعتقاده 
أليوم سيكون بلا جدوى غدا هائه يترتب على هذا عدم وجود حقيقة 
موضوعية مستقلة هن البشرية جمعاء . أن الحقيقة لا تتحدد الان على 
أنهاء مستندة الى احساسات الانسان كما كان الحال عند بروتاجوراسى 


ا ؤءأ|ا سه 


بل على أنها معتهيدة على ارادة الانسان . وفى الحالين لا نجد أن العنصر 
الكلى فى الانسان أى عقله هو الذى يكون أساسسن الحقيقة والاخلاقيات 
بل نجد العنصر الجزئى الفردى الذاتى غيه . 

وعلينا الا نتسى الجدارات الكثيرة عند السوغسطائيين . خين 
الناحية النردية كائوا فى الغالب رجالا جديرين بالاحترام خلا شىء يمكن أن 
يؤخذ ضد بروتاجوراس وأصبح يضرب المثل بروديكوس لحكيته وصواب 
مبادئه . زيادة على ذدك ساهم السوغسطائيون كثيرا فى تقدم المعرفة . 
لقد كانوا اول من وجهوا الانتباه الى دراسةالكلماتوالجمل والاسلوب والنثر 
الفنى والايقاع , ولقد كانوا مؤسسى علم الخطابة » ونشروا التعليم 
والثقافة فى جميع أنحاء اليونان وأوجدوا دافعا كبيرا لدراسة الافكار 
الاخلاقية التى جعلت من تعاليم سقراط أمرا ممكنا وآثاروا دوامة من الاخكار 
يدونها ما كان يمكن لعصر اغفلاطون وارسطو العظيم أن يرى النور ٠.‏ ولكن 
من وجهة النظر الفلسغية جدارتهم قائمة لاول مرة فى الاعتراف العام 
( بحق الفاعل ) »© خلقد كان هناك برغم كل شىء ‏ كثير من المبررات فى 
هذه الهجمات التى شنها السوغسطائيون على السلطة والاشياء القائمة 
والتقاليد والعادات والمعتقدات . والانسان ككائن عاقل لا يجب أن 
تتجبر غيه السلطة والمعتتد والتراث .أنه لايمكن أن يخضع بالعنف لفرض 
العئائد من مصدر خارجى . وليس هناك فرد له حق التقول : « أنت 
سوف تعتقد فى هذا » أو « أنت سوف تعتقد فى ذاك © ؛وأنا ككائن عاقل لى 
الحق فى استخدام عقلى والحكم بنفسى . هاذا آراد انسان أن يتنعنى غلا 
يجب أن يلجا الى القوة بل الى العقل.وهو بهذا لا يفرض آراءه على من 
الخارج؛بليبث آراءه من المصادر الباطنية لتفكرى» أنه يرينى أن آراءه هى 
فى الواقع آرائى .اذا ما تبينت هذا. لكن خطا السوفسطائيين هو أنهم وهم 
يعترهون بحق الذات او الفاعل ينسون بالمرة ويتجاهلون تباما ( حق 
الموضوع ) . غالحقيقة لها وجود موضوعى وهى على ما هى مليه سوام 
آمنت بهذا آم لا . أن خطأهم هو انهم بالرفم من انهم قد تبينوا بق 
أن الحقيقة. والاخلاتيات صادقة بالنسبة لى يجب أن تتطور من نفسى لا 
أن تفرش من الخارج ومع هذا وضعوا التاكيد على خصائصى ودوافعى 
ومشاعرى واحساساتق الجزئية العرضية وجعلوها مصدر الحقيقفة 
والاخلاقيات بدل التأكيد على الجائب الكلى فى وهو العقل كمصدر للحقيقة 


نت لانت 


والصدق . « الانسان هو معيار الاضياء حميعا © © من المإكد هذا *» 
ولكن الانسان ككائن ماقل لا الانسان كهزمة من الاحسانسات الجيزئية 
والانطبامات الذاتية والدوافع والابتسارات اللاعقلية والتيركز الذاتى 
الارادى والغرائب والخز ميلات والخيالات . 


والامئلة الطيبة على المبادىء الحقة والخاطئة عند السوفسطائيين 
نجدها فى البروتتتنتانية المحدثة والديمقراطية الحديئة . فالبروتستنتانية 
كما يقال فى الغالب قائمة على حق الحكم الخاص وهذ! ببساطة هو حق 
الفاعل » حق الفرد فى ممارسة عقله . ولكن اذا غسرنا هذا ملى آنه يعنى 
أن كل هرد مخول له أن يشكل اهواءه وتخيلاته الوهيية كقانون فى 
الممسائل الدينية اذن فسيكون لدينا النوع السيىء من البروتستنتانية 
والديمقراطية هى بكل بساطة بروتستنتانية سياسية والافكار الديمتراطية 
هنى النتاج المباشر لحركة الاصلاح البروتستنتانية . يقوم المبدا الديمقراطى 
على انه ليس مطلوبا من الكائن الماتل أن يطيع القانون الذى لا يقبله عقله. 
لكن القانون يجب أن يتأسسس. على العقل © على ما هو كلى فى الانسان ٠.‏ 
انا » كفرد » كمجرد أنا » ليست لدى حقوق ولكن عندما أكون كائنا 
عاقلا » كائنا كليا بالامكانية » عضوا فى مجتمع العقل تكون لى حقوق 
واستطيع أن اشرغ لنفسى وللاخرين . ولكن اذا كانت ارادة الفرد 
الهوائية واهواؤه واوهامه موجودة فى القائون اذن فسوف تتحول 
الديمقراطية الى غوضوية وبولشفية ٠.‏ 


وسيكون خطا كبير امتراض أن بذاهب السوغسطائيين هى مجرد 
افكار عفى عليها الزمن وأنهار آخكار ميتة وحفرية لاتهم سوى المؤرخين 
وليست لها اهمية بالنسبة لنا . بالعكس » أن الفكر الشعبى الحديث 
يموج بأغفكار واتجاهات السوخسطائيين وغالبا ما يقال أن الانسان يجب 
أن تكون له قناعات قوية وهئاك أناس يشتطون حتى هيقولون أنه لايهم 
ما يؤمن به الانسان طالما أن ما يؤمن به يؤمن به بقوة وبشدة . ومن 
المؤكد الان أن من الحق أن الانسان ذا القناعات الفنوية أكثر اهيية من 
الانسان الذى بلا آراء . أن الاول هو هلى الاقل قوة فى العالم على حين 
أن الثانى بلا لون وبلا هاعلية . ولكن مجرد التاكيد المطلق على القنامات 


- ااا سه 


وحدها امر خاطىء فالاختبار الاخير لما له قيمة يجب فى المقام الاول ان 
يكون ما اذا كانت قناعات الانسان حانة آم زائفة »© يجب أن يكون هناك 
معيار موضوعى للحقيقة ونسيان هذا والتحدث عن مجرد وجود ارام 
قوية فى حد ذاتها هو الوقوع فى نفس خطا السوفسطائيين . 


وهناك قول عام شائع آخر هو أن لكل فرد الحق فى أن تكون له 
كراؤه الخاصة . هذا حق وهذا يعبر عن حق الفاعل فى استخدام عقله 
ولكن يجرى تفسير هذا القول أحيانا على نحو مختلف ؛ خاذا تممسك 
الانسان براى لا عقلى كامل واذا كان كل سلاح ينزع من يديه واذا كان 
يزاح من كل موضع يتخذه ‏ حتى أنه لا يبقى له سوى الاعتراف يأنه 
مخطىء نان مثل هذا الانسان سوف يتمسك بالقول أن له الحق فى أن 
تكون له آراؤه . ولكننا لا نذهب هذه الوجهة هالانسان له حق الإراء 
الخاطئة » أنه لا يوجد اى حق فى الاراء الخاطئة . ليس لك حق فى راى 
من الاراء مالم يتأسس على ما هو كلى ف الانسان الا وهو عقله . وانت 
لا تسستطيع ان تزعم هذا الحق باسم أنطباماتك الذاتية واهوائك 
اللاعتلانية . واذا فعلت هذا خانت تخطىء خطا السوغسطائيين . 


واتجاهات النمط الاكثر ضحالة للعقلانية الحديئة تظهر تفكما 
سموغسطائيا مماثلا. يقال أن الافكار الخلقية تتباين كثيرا فى البلدان المختلفة 
والعصور المختلفة حخمثلة البغام مسموح به 5 اليابان والفحشاء 5 المحارم 
لم يكن ممنوعا فى مصر القديمة . وهذه الافكار يجب أن تكون تحذيرا لنا 
ضد العقلية الضيقة الافق القطعية فى المسائل الاخلاقية . ولكن بعض 
الئاس يستخلص من هذه الوقائع انه لا يوجد قانون خلقى صادق كلى 
وموضوعى حتيقى . أن النتيجة لا تترتب على المقدمات والنتيجة زائفة . 
أن آراء الناس تختلف لا حول المسائل الاخلاقية محسب بل أيضا حول 
آمنوا بان الارض مسطحة على حين أننا نؤمن الان بانها مستديرة فاته 
لا يترتب على هذا أنها بلا شكل على الاطلاق وانه لا توجد حنيقة مطلقة 
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المختلفة حول ماهية القانون الخلقى الحق غائه لا يترتب على هذا أنه لا 
يوجد قانون خلقى موضوعى ٠‏ 


وسوف تأخذ مثالنا الاخير الحديث الدائر الان عن أهبية تنبية 
شخصية الانسان . يقال ان الانسان يجب « أن يكون نفسه »وأن التعبير 
عن غرديته يجب أن تكون فكرته الاساسية . ومن المؤكد انه امر طيب أن 
يكون الانسان نفسه بيعنى أنه سيكون آمرا زائقا التظاهر يما ليس 
عليه . زيادة على ذلك مما لاشسك فيه أن لكل انسان مواهب خاصبة 
معينة يجب تطويرها حتى يمكنهم أن يساهيو!ا ‏ كل بطريقته الخاصة هب 
بقدر «الامكان فى الثروة الروحية والمادية للعالم . غير أن هذا ا أثال للفردية 
ينضى فى الفالب الى تطورات خاطئة كما راينا فى مجالى الفن والتعليم . 
غاديب مثل اوسكاروايلد الذى شخصيته شريرة فى جوهرها يداغع من 
مبادئه الفنية المتحللة على أساسنى انه يحتاج الى أن يعبر عن شسخصيته 
وأن ألفن ليس سوى مثل هذا التعبير الشخصى وأنه غير خاضع لاى 
معيار سوى خردية الفنان . وهناك بعض الكتاب الذين يكتبون فى التربية 
ومن بينهم الكاتب المسرحى الايرلندى برنادر شو يتشضابهون ممم 
السوغفسطائيين وهم يقولون لنا أن محاولة تعديل شخصية الطفل بالنظام 
هو خطا فى حق شخصيته وأن الطفل يجب ان يسمح له تطوير غرديته 
على نحو مطلق . ولكن علينا أن نحتج ضد هذا لان تربية الفردية كشسىء 
فى ذاته ووضع تاكيد مطلق عليها أمر خاطىء . أن تربية الفردية ليس 
شسيئا حسئا فى ذاته ©» غليس شميئًا طيبا اذا كانت الفردية غردية لا قيمة 
لها . غاذا أبيدى الطفل ميولا وحشية أو أثانية فيجب اخضاعه للنظام 
ومن السخف أقنية شخصيته لدرجة أن تتطور كما تشاء . وبالطريقة 
نفسها غان مثال الفردية غالبا ما يتم تغفسسيره على انه يعنى أن مجرد تربية 
النزمات المتمركزة الذات وغرائب الفرد شىء طيب . غير أن التفردات 
الشخصية للانسان هى بالضبط ما ليس له قيمة خيه . وما يستحق أن 
نعتيره الحتوق المتدسة ( للقفخص ) هو طبيعته العقلانية والكلية . 


الفصلل لاسر 


وسط انهيار مثل الحقيقة والاخلاتيات من جراء السوفسطائيين 
ظهرت فى أثينا شخصية ستراط الذى قدر عليه أن يستعيد النظام من 
وسط الفوضى وادراج السوية فى الحياة الثقافية المفككة فى ذلك العصر . 
لقد كان أبوه نحاتا وامه قابلة ولا يعرف الا القليل من أوائل حياته وتربيته 
خيما عدا أنه اشتغل بوظيفة أبيه كمثال . وفى السنوات الاخيرة جرت 
العادة على عرض بعض التمائيل فى الاكروبوليس فى أثينا وقيل أنها من 
صنع سقراط . لكنه تخلى عن مهنته فى سن مبكرة لكى يكرسى نفقسه لما 
اعتبره رسسالته فى الحياة الا وهى الفلسفة ولقد امضى حياته بالكامل فى 
أثينا ولم يفادرها اطلاقا سوى لفترات قصية فى ثلاث مناسبات عندما 
جند فى الحملات العسكرية فى الجيشش الاثينى . ولقد اشتغل هيبا يتراوح 
ما بين عشرين عاما وثلاثين عاما بالفلسسفة فى أثينا الى أن أتهم وهو ى 
السبعين بانكار الالهة الثومية وادراج آلهة من منده واغساد الشباب 
ويسبب هذه التهم حكم هليه بالموت واعدم . 


واللظلون الستسى السلتزانة كليم هيو :مشي لايخ ونع تقض لسن 
أصيب بالصلع وائفه عريض مسطح ملتو الى الاعلى » وهو يبشسنى وهو 
يعدو على نحو غريب وله عادة تحريك عينيه بشكل دائرى وملابسه 
قديمة وخقيرة وهو لا يعبا بالمظاهر الخارجية الا قليلا أو لا يعبأ بها على 
الاطلاق . 


ويؤمن سقراط بأنه مستلهم فى أعماله بسوت علوى بسميه (الشيطان) 
وهذا الصوت ‏ غخيما يعتقد ‏ أعطاه القدره على تمييز النتائج الطيبة من 
الشريرة لاعماله المفترضة وما من شىء يستطيع أن يحول بينه وبين اطاعة 
أوامره . ولم يقيد سقراط آية فلسفة أى أنه لم يقشيد مذهبا نسقيا فى 
الفلسفة وهو مؤلف نزعات هلسقية ومنهج غلسفى ولم يخضع آراءه للكتابة 
وطريقته فى التفلسف فائبة على الجدال وكانت عادته أن ينوجه الى السوق 


ع 1١١4‏ سم 


فى اثينا يوميا أو اية بقعة اخرى يتجمع فيها الناس وهناك ينخرط فى النقائن 
مع أى شخص مستعد للتحدث معه عن المشكلات العميقة للحياة والموت 
ويستطيع الفقير أو الفنى الشاب أو العجوز الصديق أو الغريب أن ينصت 
كما يشاء لحديث سقراط .ولم يكن يتقاضى أجرا كما يفعل السوغسطائيون 
وظل دائها انسانا غقيرا . ولم يكن مثل السوغسطائيين يلقى يخطب مسهبة 
واحاديث مطولة ولم يكن يزوق المحادثة على الاطلاق وكثيرا ما يكون الطرف 
الآخر هو المستاثر بيمعظم الحديث ولم يكن يفعل سوى المقاطعة متدخلا 
بالاسئلة والتعليقات ومع هذا يظل سيد المحادثة دائما ويوجهها الىوقتنوات 
مثمرة . وتضطرد المحادثة أساسسا بينهج 'السؤال والجواب وهو بالاسئاة 
الدقيتة يبتعث أغكار شريكه فى النقاثشى غيصححها أو يفتدها أو يطورها 


برسالة مفروضة عليه من جانب ألرب على نحو غير طبيعى . وعن أصل 
هذه الرسالة لدينا قدر منها فى محاولة ( الدفاع ) لاغلاطون حيث وضع على 
لسان سقراط هذه الكلمات . )١(‏ « كان ششسريفون كيا تعلمون صائق 
الشعور فى كل مايعيل © فقد ذهب الى معبد دلقى وسال الراعية فى جراة 
لتنبؤه ‏ واعود فارجو آلا تقاطعونى ‏ سال الراعية لتنبؤه أن كان هناك 
من هو أحكم منى خأجابت النبية أن ليس بين الرجال من يفضلنى يحكيته 
٠. .‏ ء لما اتانى جواب الراعية قلت فى نفسى : ماذا يعنى الاله بهذا ؟ انه لغز 
نلم أغهم له معنى © من جائبى ليس لدى من الحكمة كثير ولا قليل غماذا 
عساه يقصد بقوله انئى احكم الناس ؟ ومع ذلك ههو اله يستحيل مليه الكذب 
لان الكذب لا يستتيم مع طبيعته ففكرت وامعنت فى التفكير حتى انتهيت آخر 
الامر الى طريقة احتق بها القول اعتزمت أن أبحث عمن يكون أحكم منى » 
خان سادفته اخذت سسمتى نحو الاله لارد عليه ما زعم خاتول له: (هاك رجلا 


(1) هذا النص غضلت ادراجه نقلا عن الترجمة الرائعة التتى قسام 
بها الدكتور زكى نجيب محبود للمحاورة ضين كتاب ( مهاورات أفلاطون ) 
الذى يضم ترجمته لمحاورات الملاطون . أوطيفرون ؛ الدفاع © أقريطون » 
غيدون ( المترجم ) 


ه 116 مس 


أكبر منق حكمة وقد زعيت ائى أحكم الناس) لهذا قصدت الى رجل 
خانتهيت الى النتيجة الاتية : 


لم اكد أبدا معه الحديث حتى قرث فى نفسى عقيدة بانه لم يكن حكيما 
حنا » على الرغم من شسهادة الكثيرين له بالحكمة » وعلى الرغم مما ظنه 
هو ئفسة فى حكمته وقد جاوز به الغرور شهادة الكقماهدين فحاولت أن 
اقنعه بأنه وان يكن قد ظن فى نفسه الحكية الا انه لم يكن بالحكيم الحق » 
خادى به ذلك الى الغضب مئى وشاطره فى غضبه كثيرون مين شسهدوا 
كلينا :لا يدرى شيئا عن الخم والجمال خاننى أغضل منه حالا لآئه يدعى 
العلم وهو لا يعلم شيئا . وأما انا خلا أدرى ولا أعرض من سابقة دعوى فى 
الفلسنفة غانتهيت معه الى النتيجة نفسها وعادائى هو الاخر وأيده فى 
موقفه عدد كبم 6 . 


ونستطيع ان نتبين فى هذه الفقرة إيضا الاصل المفروض لصفة 
سقراطية خاصة اخرى الا وهى « التهكم » السقراطى . غان سقراط يقوم 
فى آية مناقشة بالاعتراف يانه جاهل جهلا مطبقا بالموضوع المطروح وأنه 
ليس مهتما الا بتعلم الحكمة التى لدى المتحاور معه . وهو متأئر للغاية 
بالفكرة الذاهبة الى أنه ليس هو خقط بل كل الاخرين يعيشون فى معظم 
الاحيان فى جهل بالاشليعء التى تعد من اهم مايكون 
لمعرغتها الا وهى : طبيعة الخي والجيال والمق ولقد آمن بان 
الممرفخة الذاتية الاسلوبية للحكيم هيبي ف معظيهاليست 
سوى الجهل المتبدى . ومع هذا اتخذ من الحتراف الجهل هذا سلاحا 
هجوميا وتحول على يديه الى سلاح خطابى استخدمه ببراعة ضد اأولئك 
المتباهين باهميتهم وحكمتهم والمتظاهرين بمعردة ليست لديهم . ومثل هذا 
التظاهر الضحل بالمعرفة يفضحه سقراط دون هوادة . ومع آمثال هؤلاء 
الئاس يبدا النقاث. بالاقرار بجهله والتعبر عن رغبته فى تعلم المعرفة التى 
احيهم . وهم فى شغفهم باستعراض معرفتهم أثما يتدفعون للاترار ببعض 


ا 


التوكيدات الموجبة . ويظهر سقراط ابتهاجه بهذا لكنه'يضيف أن هناك ثمب؛ 
او شيئين فى الموضوع المطروح لم يفهمه ويشرع فى القاء أسئلة محرجة 
لاظهار الضحالة أو التفاهة أو الجهل الوارد فى الاجوبة . 


ولتد كان شباب اثينا هو الذى تجمع حول سقراط الذى كان بالنسبة 
لهم مركزا للنشاط الثقاى وينبوعا للالهام وهذه الواقعة هى التى شكلت خيما 
بعد اسابن اتهامه « بافساد الشباب » . لقد كان انسانا له انيل طبع 
وابسط حياة © ولم يكن يتقاضى أجرا ولم يقتن ثروة . لقد كان خقيرا لا يهتم 
بالخيرات الدئيوية وهو متحرر من الاحتياجات والرغبات العادية لدى الناس 
وكرس نفسسه تماما لاقرار ما يراه وحده له نيمة آلا وهو الحكية والفضيلة . 
ولقد كان مزودا بقوة على التحمل الجسمائى والعزيمة الاخلاقية وعنديا 
اشترك فى الجيشسى فى حرب البيلوبينيز ادهشه رفاقه من الجنود بشجاعته 
وتحمله الشديد لكل مشفة . وف مئاسيتين خاطر بنفسه لائقاذ حياة رغاقه. 
ويقال ان سقراط فى معركة ديليوم كان الوحيد الذى احتفظ براسه مرفوعما 
من الاثبنيين وكان رغيقا ممتازا ورفم بساطة عاداته وتحرره من اللذات 
المادية لم يجعل من هذا التحرر اقنوما أو صنما معبودا ولم يجعله يتنصدر 
الى مصاف الزهد الشديد . وهكذا لم يكن يحتاج للنبيذ ولكن اذا كانت 
المناسبة تقتضى هذا لم يكن يكتفى بالشرح بل كان يفوق الآخرين فى الشراب 
دون أن تهتز له شمعرة . وفى محاورة ( اللمأدبة ) يصور أغلاطون شخص 
سقراط وهو جالس طوال الليل يشرب ويتجادل فى الفلسفة مع أصدقائه . 
وتدريجيا يبدأ الضيوف يتطوحون الواحد بعد الاخر تاركين سقراط 
وشخصين آخرين فقط وآاخيرا مع طلوع الفجر ينام هذان الشخصان 'يضا 
غير أن سقراط يهب ويفتسل ويتوجه الى السوق ليبدا عمله اليومى . 


وعندما بلغ السبعين حوكم بثلاث نهم : 
)١(‏ انكار الالهة القكومية ٠‏ 


(١؟)‏ تنصيب آلهة جديدة خاصة به ٠‏ 
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(؟) أغساد الشسباب . وهذه التهم كلها لا أساسن لها بالمرة . غالتهمية 
الاولى يمكن تماما توجيهها ضد معظم المفكرين اليونان السابقين غمعظيهم 
لا يؤمن بالديانة التومية ©» بل كثير منهم ينكر صراحة وجود الالهة ٠.‏ ويكاد 
يكون سقراط هو وحده الذى امتنئع عن مثل هذه الاقوال بل بالعكس »© كان 
يشترك فى تكريم الالهة وكان يحث سايعيه فى أية مدينة يتواجد غيها على 
تكريم الالهة حسب عادات تلك المدينة . وعلى أية حال ©» خائه ل حسب 
رواية أكزينوفون يميز بين الالهة المتعددين والخالق الوحيد للكون الذى 
يدبر ويرعى ويحرس نفوسس الناس . وتبدو التهمة الثانية قائية على رخم 
سقراط أنه يهتدى بصوت باطنى علوى ولكن مهما تاملنا فى هذا الزعم خانه 
لا يصلح أسساسا قويا لاتهامه بالدعوة لالهه جدد . والتهمة الثائية الخاصة 
باغساد الشسباب هى بالمثل لا أساسى لها بالرغم من أن التبيادس الذى كان 
تلميذا مفضلا لسقراط أصبح خائنا لاثينا غيما بعد وعاش حياة تحلل بشدكل: 
لا خلاق له وهذا بلا شك القى ظلالا على الفيلسوف فى اعين الاثيئيين . 
ولكن سسقتراط لم يكن مسئولا عن الافعال الثمائئة التى ارتكبها القبيا دس 
وكان تأثيره العام على الشسباب الاثينى على عكس الاغساد تمابا . 


خماذا اذن كانت الاسباب الحقيقية لهذه الاتهامات 5 أولا ليس هناك 
شمك أن سقراط قد خلق له أعدام شخصيين عديدين ©» فهو فى مجادلاته 
اليومية لم يكن يحرج غحسب الرجال الاقوياء فى أثينا بل أظهر جهرة وبشكل 
غج جهل اولك الذين يتظاهرون بالحكية . وعلى اية حال لم يكن هناك 
سبب يدعو الى الاعتقاد بآن الثلاثة الذين وجهوا الاتهام وهم مليتوس 
وليقون وائيثوس وجهوا الاتهام بسبب العداوة الشخصية ٠‏ غير انهم كانوا 
رجالا من قنش دفعهم للامام أشخاص أقوياءه ظلوا! فى الساحة الخلنية . 
ثانيا اظهر سقراط بغضا للديمقراطية الاثينية . لم يكن من ناحية الوجدان 
والشعور أرستقراطيا كما لم يكن من «ؤيدى مصالح الصهوة من القلة 
أصحاب الامتيازات لكنه لم يستطع أن يكيف نفسه مع حكم الغوفاء الذى 
كان يتم يأسم الدييقراطية . ولتد اعتقد سقراط أن حكم الدولة يجب أن 
يتوم فى أيدى الحكماء والعادلين والاخيار المدربين على الحكم وهؤلاء قلة 
بالشرورة . وهو نفسه لم يشترك بأى دور فى الحياة السياسية فى ذلك 
الوتت مفضلا أن يقود بتأثيره ونصيحته الشباب الذين قد تقع فى أيديهم فى 
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يوم ما وأجبات الدحولة . ولم يحدث الا فى مناسبتين اثنتين غفقط أن اشترك 
وارحتان 5 محاورة ) الدفاع ( لاغلاطون اسصشوف أوردها ٠.‏ والحادثة الاولى 
هناك لكنه خسر كمسا وعكرين سفيئة حربية وغرق كل يحارة هذه 
السفن ويعزا هذا الى اهمال القادة وكانت هناك حيرة فى اثيتا عند عودتهم 
ما اذا كان القادة يتدمون الى المحاكمة وبمقتضى قائون أثينا خان كل متهم 
يجب أن يقدم فى محاكية منفصلة ولكن القتضاة وهم مهتمون بأدانة 
القادة قرروا فى هذه الحالة محاكيتهم كلهم دغفعة واحدة .. يقول ستراط فى 
محاورة ( الدفاع ) ؛ ١‏ ائنى لم أشغل منصبا الا مرة عضوا فى مجلدن 
الدولة وكانت رياسة المجلس عند محاكية القواد الذين لم ينقذوا جنك 
الكتلى بعد موقعة اوجنيس لتبيلة انتيوخس ‏ وهى تبيلتى ‏ هرايتم أن 
بعد © ولكنى كنت اذ ذاك وحدى بين أهل برتيان أعارض الافتئات على 
القانون 2( وأعلنت رأسى مخالفا لكم ٠.‏ ولا تهددنى الخطياء بالحيس والطرد 
وصحتم جبيعافوجهى آثرت أن اتعرض للخطر مداخعا عن القانون والمدل 
على ان أساهم فى الظلم خشية السجن أو الموت حدنث ذلك فى عهيد 
الديمتراطية » خلما تولى زمام الامر الطفاة الثلاثون أرسسلوا الى والى 
بلدة سلامسى لينزلوا به الموت ‏ وذلك مثل لاوامرهم التى اعتادوا أن 
يلقوها لكى يشركوا معهم فى جرائيهم اكبر مدد ممكن من الناسس خبرهنت 
لهم قولا وعملا أنى لا اعبا بالموت وأنه لايزن عندى فنشة أن صم هذا 
التمبي وان كل ما أخششاه هو أن أسلك سلوكا معوجا شأئتا فلم أرهب 
طغيان تلك إلعصبة الظالمة ولم تضطرنى الى ركوب الخطا . خلما اخرجنا 
من السديفة حيث كنا ذهب الاربعة الاخزون الى سلامسئ فطلب ليون :د 
أما آنا خقد آخذت سمتى نحو الدار ى هدوء صامت »© وكنت أتوتقع أن أغخئد 
.حياتى لقاء ذلك العصيان لولا أن دالت دولة الثلاثين بعد ذلك بقليل ». ٠ !)١(‏ 





) نقلا عن ترجمة الدكتور زكى نجيب محمود ( المترجم‎ )١ 
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ولكن كان هناك سيب ثالث واكبر لادانة سقراط . فهذه التهسم 
وجهت اليه لان العقلية الشعبية قد خلطت بيئه وبين السوغسطائيين » 
وهذا آمر خاطىء تماما لان سقراط لا يمائل السوفسطائيين بالمرة سواء 
فى طريقة حياته أو فى اتجاه تفكيره وهى شىء مضاد للسفسطة . فير ان 
مثل هذا الخلط لدى العامة قائم ويتضح هذا من مسرحية « السحب » 
لاريستوفان . لقد كان أريستوفان رجعيا فى الفكر والسياسة ويكره 
السوخسطائيين باعتبارهم ممثلين للحدائة وقد هاجيهم فى مسرحيته 
الكوميدية « السحب »© . ويظهر سقراط ف المسرحية بامتباره الشخصية 
المحورية وزعيم السوفسطائيين . وهذا مر حقيقى بالمرة ولكن هذا دليل 
على أن ستراط قد ظن عنه خطا أنه سوغسطائى وساد هذا الظن بين 
الاثينيين . ولم يكن اريستوخان ليخاطر بايراد هذا فى مسرحيته لو لم يكن 
جمهوره يشاركه فى هذا الظن . وفى هذه الفترة كانت هناك موجة رجعية 
تغمر اثينا وكان هناك تحامل ضد السوغسطائيين الذين كان الظلن هيهم أنهم 
يقلبون جميع مثل الحق والخير.ولقد وقع ستراط ضحية لغضب الجماهير 
من السوفسطائيين ٠‏ 


ولقد تبدى سقراط فى المحاكية رزينا وممتلثا بالثكة . ولقد كان 
معتادا فى تلك الايام أن يقوم الشخص المتهم بالاندتهاب والعويل لتملق 
القضاة والبحث عن خلاص بثستى الطرق ويستثير الشفقة باظهار زوجته 
وآولاده فى المحكية . وقد رغفض سسقراط أن يفعل أى شىء من هذه الامور 
واعتبرها ليست مما يشرف الانسان . ولم يكن ( دناعه ) فى الحتقيقة 
دفاها عن نفسه بتدر ما كان اتهاما لقضائه وسكان اثيئا على غسادهم 
ورذيلتهم . وموئف سقراط هذا هو الذى آدى الى ادانته ٠.‏ ولقد كان 
هناك من الاسباب ما يدعو الى الامتقاد بأنه لو كان لجا الى اللايئة ولو 
بنغمة توغيقية لكان اطلق سراحه . ولقد ثبتت تهمته باغلبية قليلة . وكان 
القانون ينص اذا ثبقت التهمة أن يقوم اولثك الذين وجهوا الاتهام ان 
ينترحوا أولا العقوبة التى يروئها مناسبة ثم يقترح المتهم مقوبة بديلة » 
وعلى التضاة أن يترروا أى العقوبتين هو الملائم . ولفد اقترح متهبسو 
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سقراط عقوبة الاعدام . وهنا كان ييكن لسقراط أن ينفد بجلده باقتراءج 
مقوبة خفيفة » هلقد كان هذا سيرضى الناس. الذين كاثوا مهتمين بادائة 
الفيلسوف المتعب . غير أن سقراط أكد وكله كبرياء أنه لما كان لم يرتكب 
أى جرم هانه لا يستحق عقابا وأن اقتراح عقوبة يعنى الاعتراف بأنه مذنب. 
ولما كان يرى أنه ليس شخصا مذنبا بأية حال خقد نظر الى نفسه فى ضوء 
الاريحية العامة وعلى هذا خقد اقترح بآن يكرم تكريما عاما بأن يمنح مقعد1 
فى مجلس القيوخ . ومع هذا لما كان القانون يرفمه على اقتراح عقوية 
خقد اقترح مع أيمائه ببراعته أن يغرم ثلاثين قطعة نقدية . ولقد ملا هذا 
السلوك صدر قضاته ضيقا منه غحكم عليه بالموت بأغلبية كبيرة ونجد ان 
حوالى ثمائين قاضيا ممن صوتوا لصالح تبرثته قد صوتوا الان لاعدايه . 


ولقد انقضى ثلاثون يوما قبل اعدامه وامضى هذه الايام فى السجن . 
ولتد حثه أصدقاؤه المخلصون على الهرب وكانت هذه الامور ممكنة فى 
أثينا ولقد سبق لانكساجوراس أن هرب بمسامدة بركليز . وأن قطعة 
نقد خضية صغيرة فى يد حراسه ييكتها أن تحل اللمسسالة »© وكان ييكن 
لسقراط أن يهرب الى تسالىحيث لا يطوله القانون كما هرب انكساجوراس 
الى آيونيا . فير أن سقراط اصر على الرفض قائلا ان الهرب من الموت 
جبن وأن على الانسان أن يطيع القوانين ٠.‏ ولقد صدر الحكم باعدامه 
ويجب أن يطيع القانون . وبعد ثلاثين يوما حمل اليه كأسن مسيوم وقد 
شربه دون أن يهتز . 


وهنا تأتى حكاية موت سقراط التى قصها اغلاطون والتى اقتبس.ها 
من محاورة ( فيدون ) وهى ف تفاصيلها لا تعد تاريخية لكن ييكننا بالمثل 
أن نؤمن أن الحوادث الرئيسية وكذلك الصورة المرسومة لنا عن تحمل 
الفيلسوف وجلده فى لحظاته الاخيرة هى تصاوير دقيقة للحتائق ١‏ . 


« لقد نهض ودخل غرفة الحمام يصحبه اقريطون »© الذى أقسسانر 
ألينا بأن ننتظر »© غانتظرنا نتحدث وتفكر فى آمر الحواز وفى هول المصاب »> 
لند كنا كمن ثكل فى أبيه واوشكنا أن نقضى ما بقى من أيامنا كالايتام > 
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هلما تم اغتساله جىء له بابئائه ( وكانوا طفلين صغيرين ويافعا ) كما وفدت 
نساء اسرته ©» غحادثهن وأوصاهن ببعض تنصحه ؛ على مسيع من 
اقريطون © ثم صرفهن وعاد اليئنا . 


2 هاقد دئت ساعة الغروب ؛ خقد تقضى داخل الحمام وقتا طويلا » 
وعاد بعد اغتساله هجلس الينا ©» ولكنا لم نفض فى الحديث وما هى الا 
أن جاء السجان ؛ وهو خادم الاحد مشر » ووقف الى جائيه وقال : لسدت 
أتهيك يا سقراط بها عهدته فى غيرك من الناس © من سورة الغضب © 
غقد كانوا يثورون ويصيحون فى وجهى حيئما آمرهم باجتراع السم .»2 ولم 
اكن الا صادعا بآمر اولى الامر . آما انت هتد رأيتك انبل وأرق وأفضل 
ممن جاعوا قبلك الى هذا المكان ©» غليس يخامرنى شمك أنك لن تنقم على » 
غليس الذئب ذنبى »© كبا تعلم » انها هى جريرة سواى . وبعد نوداعا » 
وحاول أن تحتمل راضيا ما ليس من وقوعه بد »© وأنك لعليم هيم تقدومى 
اليك . ثم استدار فخرج مئفجر! بالبكام . 


خنظر اليه سقراللط وقال : لك منى جبيل بجميل . خسأصدع بما 
أمرتنى به . ثم التفت "اليا وقال يا له من خادم ! انه ما انفك يزورنى فى 
السدن وقان يجادقى الحن بعد العين ؛ تووماياتن داقصنتى ما وسمته.. 
انظروا اليه الان كيف يدفعه غضله أن يحزن من أجلى »© خلزام عليئا يا 
اتريطون أن تُفعل ما يريد . مر أحدا أن يجىء بالقدح أن كان قد تم اعداد 
السم © والا خقل للخادم أن يهبيىء شيئا منه , 


فقال اقريطون : ولكن الشمس لاتزال ساطعة هوق القلاع » وكثير 
ممن سبقوك لم يجرعوا السم الا فى ساعة متاخرة بعد انذارهم .اثهم كانوا 
يأكلون ويشربون وينفيسون فى لذائذ الحسن غلا تتعجل اذن »2 اذ لايزال 
فى الوقتت متسع . 


« خقال سقراط : نعم يا أقريطون »© لثد أصاب من حدثتئى عتهم 
غيها غعلوا © لانهم يحسبون أن ورام التأجيل نفعا يجئونه » وائى كذلك 
لعلى حق ف الا أفعل كما فعلوا ؛ لاننى لا اظن أنى منتفع من تأخير شراب 
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السم ساعة قصيرة . أننى بذلك انما احتفظ وأبقى على حياة قد انقفى 
أشرت به ولا تعصى أمرى . 


« خلما سيمع أقريطون هذا اقار الى الخادم خدخل © ولم يلبث قليلا 
أن عاد يصحبه السجان يحمل قدح السم © خقال سقراط ؛ أى صديقى 
العزيز ©» أنك قد مرنت على هذا الامر » غفارشدئى كيف 'بدا : خاجاب 
الرجل : لا عليك الا أن تجول حتى تثقل ساقاك ثم ترقد » فيسرى السم » 
وهنا ناول سقراط القدح فحدق فى الرجل بكل عينيه » يا أشكراتمس » 
وآخذ القدح جريئا وديعا لم يرع ولم يمتفع لون وجهه . هذكذا تناول 
القدح وقال : ما قولك لو سسكبت هذا القدح لاحد الالهة » أغيجوز هذا 
آم لا يجوز »© فأجاب الررجل : أننا لا نعد يا سقراط الا بمقدار ما نظنه 
كافيا » غقال : انى آمهم ما تقول » ومع ذلك خيحق لى بل يجب على أن 
أصلى للالهة أن توفائنى فى رحلتى من هذا العالم الى العسالم الاخر ‏ 
لعل الالهة تهينى هذا ؟ هو صلاتى لها . ثم رفع القدح الى شنتيه 
وجرع السم حتى الثمالة رايط الجائس مفتبطا وقد استطاع معظينا أن 
يكبح جماح حزنئه حتى تلك الساعة »© أما وقد رأيئاه يشرب السم © 
وشهدناه ياتى على الجرعة كلها » هلم يعد فى قوس الصبر منزع »© وانهمر 
منى الدمع مدرارا على الرفم منى » غسرت وجهى وأخذت أئدب ثفسى ©» 
حقا أنى لم آكن أبكيه بل أبكى فجيعتى غفيه حين أفقد مثل هذا الرفيق ٠‏ 
ولم أكن اول من همل هذا © بل أن أقريطون وقد ألفى تفسه ماجز!ا عن 
حيس عبراته ؛نهض وابتعد © ختبعته 6وهنا انفجر أبو لودورس الذى لم 
ينقطع بكاؤه طول الوقت بصيحة عالية وضعتنا جميعا موضع الجبتاء 
ولم يحتفظ بهدوثه منا آلا سقراط كقال : ما هه الصرخة العجيبة ؟ لتد 
صرفت الئنسوة خاصة حتى لا يسئن صئيعا على هذا التحو » خكقد 
خبرت أنه يثبغى للائسان أن يسلم الروح قى هدوم »© غمسكوئا وصبرا . 

« غلما سمعئا ذلك »© اعترائا الخجل وكفكفئا دموعنا » وأخذ سقراط 


يتجول حتى بدأات ساقاه تخوران - كما ال ثم استلتى على ظهره > 
كما اشير له أن يفمل . وكان الرجل الذى ناوله السم ينظر الى تدميه 
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حينا بعد حين © ثم ضغطل بعد هنيهة على قدمه بقوة وسأله هل احس 
غاجاب أن لا »ثم ضغط على ساقه وهكذا صعد ثم صعدعمشسم! لنا كيفانه 
برد وتصلب ؛ ثم لمان سقراط سمه ساقبة وقال ؛ ستكون الخاتمة حين 
يصل السم الى القلب هلما اخنت البرودة تتيشى فى أعلى غخذيه كشف 
من وجهه + اذ كان قد دثر نفسه بغطاء وقال ؟( وكانت هذه آخر كلماته) 
أذئنى يا اقريطون مدين بدين لاسكلبيوس فهسل أنت ذاكر ان ترد هذا 
الدين ؟ خاجاب أقريطون انه سيوف الدين ثم ساله أن كانت لديه رغية 
آخرى ولم يكن لهذا السؤال من جواب »© وما هى الا دقيتة أو دقيقتان 
سمعت حركة © فكشف عنه الخادم ؛ وكائثت عيناه منتوحتين © خأقفل 
اتريطون مه وعيليه . 


« هكذاايا اشكراتس قضى صديقنا الذى أدعوه بحق أحكم من قد 
عرقت من الناس »© واوسعهم عدلا واكثرهم خضلا 6 . )١(‏ . 


ومعرغتنا يتعاليم سقراط مستمدة أساسا من مصدرين : لفلاطون 
واكزينوهفون وكل مثهما له مزاياه . لقد جعل أغلاطون فى محاوراته سقراط 
هو لسان الحال الثاطق بتعالييه هو ولهذ! فان قالبية الاهداف التى يعير 
عنها سفراطهى عتقائد افلاطونية خالصة ما كان يبكن أن يحلم بها ستراط 
الحقيقى التاريخى . ولهذا قد يبدو لاول وملة أنه لا توجد امكائية لكى 
نؤكد فى محاورات افلاطون أى قدر حقيقى من آأكفكار سقراط ٠.‏ ولكن عند 
التدقيق لا يددو هذا صحيحا لان محاورات اخلاطون الاولى قد كتبت قبل 
ان يطور مذهبه وهندما كان بكل بساطة تلميذا لسقراط معثيا خحسب 
بالتعيم على أحسن وجه عن المذهب السقراطى . وعلى اية حال فحتى 
فى هذه المحاورات السثراطية نجد صورة مثالية لسقراط دون شك . 
واغلاطون لا يتظاهر بأنه مجرد كاتب سسيرة او مؤرع.والاحداث والمحاورات 
رغم آنها بلا كسك انائمة على حقائق هى ف أساسها خيالية . وكل ما 
نستطيع أن ثقوله هو أنها تحتوى على لب وقلب هلسنة سقراط ٠‏ 
والمصدر الاخر هو اكزيئوخون وهو الاخن له مزاياه . غاذا كان اغلاطون 
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غيلسونفا يضفى الطابع المثالى . ان اكزينوفون كان كاتبا ناثرا وهو 
رجل الوقائع . لقد كان جنديا بسيطا أمينا » ولم تكن عنده بصيرة رائعة 
بأية غلسفية سقراطية أو غير سقراطية . ولم يكن مرتبطا يسقراط 
أساسا كفيلسوف بل كان معجبا بطايعه وشخصيته . خاذا كان أغلاطون 
قد أعلى من شان سسقراط غان اكزينوفون قد حط من شسأنه . ولكن رغم 
هذا خان مذكرات اكزينوفون أو ذكرياته تحتوى على قدر هائل من المعلومات 
عن حياة سقراط واغكاره الغلسفية على السواء . 


والتعاليم السقراطية اخلاقية فى جوهرها : وى هذا وحده يكين 
أى تشسابه بين سقراط والسوغسطائيين . لقد كان السوغسطائيون هم 
الذين أدخلوا فى النلسفة البونانية مشكلة الانسان وواجبات الانسان . 
والى هذه المشكلات يوجه سقراط ايضا انتباهه بالكامل . أنه ينحى جانيا 
جميع المشكلات مثل المشكلة المتعلقة باصل العالم أو طبيعة الحقيقة 
المطلقة التى سسمعنا عنها كثيرا فى خلسفات اللمفكرين الاول : وسقراط 
يندد صراحة بمثل هذه التأملات ويعتبر كل هذه المعرغة بلا قيمة بالئسسبة 
للمعرهة الاخلاقية ©» معرفة الانسان . لقد أعتقد أن الرياضة والهيزياء 
والفلك ليست أاشسكالا ذات قيمة للمعرفة . ولقد قال أنه لم يتعود أن 
يتجول خارج المدينة لانه لا يوجسد شىء يمكن أن يتعلمه من الحقول 
والاثس جار . 


ومع هذا هان التعاليم الاخلاقية عند سقراط متاسسة على نظرية 
للمعرفة يسيطة لكنها هامة للغفاية . لقد أقام السوغسطائيون المعرفة 
على الادراك الحسي ويترتب على هذا تدىمم كل معايير الحقيقة 
الموضوعية . وكان عمل سقراط هو تأسسيس المعرفة على العقل ومن ثم 
يستعيد للحقيقة موضوعيتها . وبايجاز غان نظرية سقراط يمكن تلخيصها 
بالقول انه علم أن ( كل معرفة هى معرخة من خلال المفاهيم ) . غيا هو 
المفهوم ؟ عندما نكون واعين مباشرة بوجود أى شىء جزئى »© أنسانا أو 
شجرة أو بيتا أو نجما فان هذا الوعى يسمى ادراكا حسيا.ومئدما تغلق 
اعينئا هائنا نكون صورة ذهتية اثل هذا الشىء وهذا أالوعى يسمى صورة 
خيالية او تمثلا . وهذه الصور الذهنية - مثل الادراكات الحسية ‏ هى 


دائها آغكار الاشياء الفردية الجزئية . ولكن بجانب هذه الافكار للاشضياء 
الفغردية سواء عن طريق الادراك الحسى أو التخيل لدينا اغكار عامة اى 
لا افكار أى شىء جزئى بل اخكار الفئات القليلة للاشضياء . غماذا قلت 
سقراط ان » خاننى أخكر فى الغرد سقراط . ولكن اذا قلت : « الانسان 
غان » غخانى لا اغكر فى اى انسسان مفرد بل فى فئة الئاس بصلفة عامة . 
مثل هذه الفكرة تسمى خكرة عامة أو مفهوما . وكل غئات الاسسماء مثل 
الانسان »؛ الشجرة ؛ البيت » النهر. » الحيوان » الحصان » الموجود والتى 
لا تقوم مقام شىء واحد بل عديد من الاثسياء تمثل المفاهيم . ونحن نكون 
هذه الافكار العامة بان ندرج غيها جميع الصفات التى تشترك فيها خئة 
الافضياء ونستبعد منها جميع الصقات التى توجد فى بعض الاشضياء . ولا 
توجد فى البعض الاخر : خيثلا » لا استطيع أن أشرج صغة البياض فى 
فكرتى العامة عن الجياد وذلك لانه بالرغم من أن بعض الجياد بيضاء 
خان البعض الآاخر ليست بيضاء لكنئى استطيع أن أدرج صفة الفقارية 
لان جميع الجياد تشترك فى كورنها حيوانات خقارية ٠.‏ وهكذا ان المنفهوم 
يتكون بأن أجمع الافكار التى تتفق خيها جميع أعضاء خئة من الاشياء وأهيل 
الاخكار التى تختلف فيها . 

والان » أن العتل هو ملكة المفاعيم » وقد لا يبدو هذا واضها لاول 
وهلة » هقد يكون هناك اعتراض على أن العقل هو ملكة الجدل واستخلاص 
النتائج من المقدميات ولكن بتمعن قليل يمكن أن نتبين بأن الامر وأن يكن 
على هذا النحو الا أن الاستدلال العتلى كله قائم على المفاهيم . أن 
الاستدلال جميعه هو أما أنه استنباطى أو استقرائى . الاستتراه قائم 
على تكوين اللمبادىء العامة من الحالات الجزئية © والميدا العام هو دائيا 
عبارة مصاغة لا عن شىء جزئى بل عن غئة كلية من الاكشسسياء أى عن 
المفهوم . والمفاهيم تتكون اسستقراثيا عن المقارنة لعديد من أمثلة خئة من 
الفئات والاستدلال الاستنباطى هو دائما ميلية عكسية لتطبيق مبادىء 
عامة على الحالات الجزئية . خاذا قلنا أن سقراط يجب أن يكون فانيا لان 
جميع الناسى غائون غان المسألة تكون هى ما اذا كان سقراط انسان أى 
ما اذا كان المفهوم ‏ الائسان ‏ ينطبق تماما على الموضوع الجزئى الذى 
اسمه سقراط وهكذا نجد أن الاستدلال الاستقرائى معنى بتكوين المناهيم 
بيئها الاستدلال الاستئباطى معئى بتطبيقها . 
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وسقراط وهو يضع المعرفة كلها فى المفاهيم انما يجمل العقل اداة 
المعرفة وهذا متعارض على خط مستقيم مع مبدا السوهسطائيين الذين 
وضعوا المعرفة كلها فى الادراك الحسسى . ولما كان العقل هو العنصر 
الكلى فى الانسان فائه سيترتب على التوحيد بين المعرفة والمفاهيم آن 
سقراط انما يستعيد الايمان بالحقيقة الموضوعية الصادقة بالنسية 
لنجبيع وملزمة للجميع ومدمرة للتعاليم السوغسطانية القائلة أن الحقيقة 
هى ما يختاره كل غرد على أنه حقيقى . وسوف نتبين هذا بمزيد من 
الوضوح اذا تاملتا فى أن المنهوم هو نفسه التعريف . غاذا أردنا أن نحدد 
أى كلية »© كلمة أنسسان مثلا © خاننا لا يجب أن ندخل تعريفنا سوى 
الصفات التى لدى جميع الناس . ونحن لا نستطيع ‏ مثلا ل أن نعرف 
الانسان بائه حيوان جلده أبيضى لان الئاس جميعا ليسوا أصحاب بكرة 
بيضاء . وبالمثل لا نستطيع أن نعرف الانسسان بانه « ناطق بالاتجليزية 2 
لانه وان كان البعض يتحدث بالانجليزية خان هناك آخرين لا ينطائونها . 
ولكن يمكننا أن ندرج صغة مثل « ذو ساقين » لان ملكية ساقين صمفة 
يشترك خيها البشر جميعا سوى المشوهين أو المبتورى الساتقين , وهكذا 
نجد أن التعريف يتكون بالطريقة نفسها التى يتكون بها المفهوم بادراج 
الصفات العامة كندة الاشياء واستبعاد الصفات ألتى يختلف فيها اعضاء 
اقفئة . والتعريف فى الحقيقة هو مجرد التعبير عن المفهوم بالكلمات ٠‏ 
ونحن بعملية تثبيت التعريفات نحصل على معابير موضوعية للحقيقة . 
غاذا اثبتنا مثلا تعريف المثلث أذن يمكننا أن نقارن آاى شكل هندسى به 
ونحدد ما اذا كان مثلثا آم لا » ولا يعود متاحا لانسان أن يعلن أن ما يختاره 
ليكون مثلثا هو مثلك . وبالمثل اذا اثبتنا تعريفا لكلمة انسان اذن يمكئئا 
أن نقارن اى شىء بذلك التعريف ونحدد ما اذا كان انسانا أم لا . واذا 
استطعنا أن تحدد المنهوم الحق للفضيلة اذن لمان مسالة ما اذا كان اى 
معل جزئى غاضل لا تتقرر الا بمقارنة ذلك الفعل بالمفهوم وتبين ما اذا كان 
منطبقا . ان السوغسطائى لا يعود قادرا على أن يتول : « أن ما يبدو 


لى انه صواب هو صواب بالنسبة لى . وما اختار أن أمعله هو غاضل 
بالنسبة لى » أن غعله لا يجب ان تحكيه انطباماته الذاتية بل المفهوم 
او التعريف الذى هو معيار موضوعى للحقيقة فى استقلال عن الفرد . 
اذن هذه هى نظرية المعرفة التى عرضها سقراط . يقول أن الممرفة 
ليست هى احساسات الفرد والتى تعنى أن كل خرد يستطيع أن يعين 
الحتيقة كبا يريد المعرفة تعنى المعرفة بالاشياء كبا هىعلى نحو موضوعى 
فاستقلال عن الفرد ومثل هذه المعرختعى معرغة بمفاهيم الاشياء. لهذا فان 
تفلسف سقراط يقوم اساسا على محاولة تاطير المفاهيم الحقة . لقد 
انطلق يتساعل : « ما هنى الفضيلة 5 » »2 « ما هى الحصاخة ؟ »© » 
« ما هى العدالة ؟ »6 وهو لا يقصد الا « ما هى المفاهيم الحقة أو التعريفات 
لهذه الاشياء ؟ » . وبمهذه الطريقة حاول أن يجد أساسا للاييان بحقيقة 
صادقة موضوعية وقانون خلقى صادق موضوعى . 


ومنهجه فى تكوين المفاهيم هو الاستقرار ٠‏ أنه يتناول أمظة مشتركة 
من الافعال التى يعترف بأنها حصيفة ويحاول أن يجد الصفة المشتركة 
هيها والتى يها توضع كلها فى غئة واحدة ومن ثم يكون مفهوم الحصافة 
ثم يطرح آمثلة جديدة ليتبين ما اذا كانت تتفق مع المفهوم الذى تكون » 
لماذا لم تتفق غان المفهوم قد يكون محتاجا ألى تصحيح فى ضوء الامثاة 
الجهديدة ٠‏ 


غير أن النظرية السقراطية فى المعرفة لم تكن نظرية مطروحة 
لذاتها بل هى مطروحة لغايات عملية . ولقد جعل سقراط النظرية خادما 
للمارسة »© انه يريد ان يعرف ما هو مفهوم النضيلة لا لكىء سوى ممارسة 
الفضيلة فى الحياة . وهذا يحملنا الى النقطة الرئيسية فى تعاليم سقراط 
الاخلاقية وهى التوحيد بين الفضيلة والمعرهة . لقد آمن سقراط بسأن 
الانسان لا يستطيع أن يسلك على نحو فاضل الا اذا عرف أولا ماهية 
النضيلة اى اذا عرف مفهوم الفضيلة . وهكذا يتأسسس على المعرهة ويجب 
أن يتبع منها . ولكن لم يقتصر الامر عئد سقراط على الاعتقاد بان الانسان 
اذا لم تكن لديه معرخة خلن يسلك سلوكا حقا . بل لقد طزح آيضا تأكيدا 
أكثر مدعاة للك وهو أن الانسان اذا حصل على المعرفة لايستطيع أن 
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يتضرف: غلى: نهو خاطنقة .ان كل فعل خاطىء يصدر عن الجهل. ٠‏ واذآ 
عرف الانسان ما هو الفعل الصواب انه يجب وسيفعل ما هو حق . 
أن التاس جميعا يستهدفون الخير لكن الناس يختلفون بصدد ماهية 
الخير . يقول سقراط ؛ « ما من انسان يرتكب الخطا عامدا © . انه 
يخطىء لانه لا يعرف المفهوم الحق للصواب ولما كان جاهلا خانه يظن أن 
ما يفعله هو الخر . يقول سقراط مرة أخرى :« اذا أخطا الانسان عامدا 
غانه أفضل ممن يخطىء بدون تعيد 4 لان لدى الاول الشرط الجوهفرى 
للخيرية وهو معرفة الخم لكن الثائى تنقصه تلك المعرفة ولهذا نهو 
يلا حول ولا قلوة. 


ولقد لاحظ أرسطو وهو يعلق على هذا المذهب كله أن سقراط 
قد تجاهل أو تناسى الاجزاء اللاعقلية فى النفس . لقد تخيل سقراط ان 
أغعال كل انسان لا يحكمها الا العقل وحده وانها اذا كانت متعقلة على 
انها صواب خلابد ان يفعلوها بحق . ولقد نسى أن غالبية أغعال الثاسى 
محكومة بالانفعالات والعواطف أى محكوية ١‏ بالاجهزاء اللاعقلية فى 
النفس ) ٠‏ ونقد أرسطو لستراط لاييكن الرد عليه فكل التجارب تبين 
أن الناسش ترتكيون الخطا ميد ا انهم مع تعرمتيم للسحتواين فاتهم 
يرتكبون الخطأً . ولكن من السهل أن نتبين السبيب الذى دفع سقتراط 
الى ارتكاب هذا الخطا » خام يكن ينطلق الا تحت الحاح حالته هو ٠‏ ان 
سقراط يبدو بالفعل آنه غوق الضعف الانسانى ٠‏ آنه لم يكن يسترشد 
بالانفمالات بل بالمقل واذا ما عرف سقراط ما هو الحق خانه يفعله وهذا 
يعقبه كما يعقب الليل النهار ٠‏ انه لم يكن قادرا على أن يفهم كيف يمكن 
للناس وقد مرخهوا الحق أن يرتكبوا الخطا مع هذا .لقد ظن انهم اذا كانوا 
أشرارا غلابد ان هذا لانهم لا يعرخون ما هو الصواب . وهكذا نجد نقد ارسطو 
إلوززة :ويم هذا للا يغب أى "تند تظارمة مشراط مانا سرهة لديا 
صدق أكبر مما يبدو لاول وهلة . نحن ثقول ان الانسان يؤمن بشىء ويفعل 
قميئا آخر » ومع هذا ان الموضوع موضع التساؤل هو ما يؤمن به 
الانسان حقا وما هو محك أيمانئه . أن الناسى يذهبون الى الكنيسة كل 
يوم أحد وهناك يرددون الادعية والصلوات وفيها نجد الفكرة الرئيسية 
الرامية الى أن كل الثروات الدنيوية بلا قيمة اذا ما قورنت بالثروات 
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الروحية .. ومثل هؤلاء القوم اذا سثلوا هانهم قد يقولون انهم يؤمئون 
يآن هذا حق . انهم يعتتدون انهم يعتقدون هذا. ومع هذا خرييا فى الحياة 
الفعلية لا يبحثون الا عن الثروات الدنيوية ويسلكون كما لى كانت هسذه 
الثروات هى الخير الاقصى . غبماذا يؤمن عؤلاء التوم حقا 1 هل هم 
يؤمنون بما يقولون أم أتهم يؤمنون بما يغعلون ؟ اليس هذا ملى الاقسل 
قابلا لان يطرح موضع النقاشس وأنهم يتبعون حتقا ما يعتقدون أنه خير 
وانئهم اذا كانوا مقتنعين حقا بتفوق الثروات الروحية يجب أن يسعوا آليها 
ويبحتوا عنها لا عن الثروات المادية 5 هذا س على الاتل - ما يعتقده 
سقتراط : كل الئاس تستهدف الخم لكن الكثرة لا تعرف ماهية الخخي ٠‏ 
وهذا بلا فك صادق فى حالات عديدة وأن كان فى حالات آخرى دون كك 
يفعل التاس عمذا ما يعرفون أنه شر . 


وهناك قضيتان خاصيتان سقراطيتان اخريان تترتيان على الفكرة 
العامة نفسسها وهلى أن الفضيلة والممسرفة شىء واحد 
القضسية الاولى هصى ان الفضشسيلة ييكن تمليها . نحن 
لا نعتقد عادة أن الفضئسيلة ييكن تملهيهيا مثل الحسساب 2 
نحن نعتقد أن الفضيلة تتوقف على عدد من العوامل ابرزها المزاج 
الفطرى للانسان والوراثة والبيئة وهى يمكن أن تتعدل نوعا ما بالتعليم 
والممارسة والعادة . والنتيجة هى ان طابع الانسان لا يتغير كثرا وهو 
يقب ويسن . والائسسان بالممارسة الدائية والتحكم فى النفس المستير 
قد يجعل نفسه أخضل الى حد ما ولكن يظل كما هو على العيوم . ونحن 
نتول أن الذئب لا يغير جلده.ولكن عند سقراط الشرط الوحيد للفضيلة هو 
المعرفة ولا كانت المعرخة هى ما يمكن بثه بالتعليم خانه يترتب أن الفضيلة 
يجب تعليمها . والصعوبة الوحيدة هى أن تجد المعلم © ان تجد أنسانا 
يعرف منهوم الفضيلة وماهية مفهوم الفضيلة آى القطعة الثبيتة من 
المعرفة كما يظن سقراط والتى لم يكتشفها أى فيلسوف بن قبل يمكن بثها 
بالتعليم وساعتها يصبح الناس غضلام . 


والسقراطية الاخرى هى أن « النضيلة واحدة 6 . أننا نتحدث. 
من خضائل عديدة : التسامح © الحصائة »© البصيرة » الاريحية ©»القفتة 


سدااء؟1[ سم 


الخ ٠.‏ ولقد آمن سسقراط بأن كل. هذه الفضائل الجزئية تصدر عن مصدر 
واحد هو المعرغة . لهذا غان المعرخة نفسها اى الحكية هى الفضيلة 
الوحيدة وهذه الفضيلة تشمل جميع الفضائل الاخرى . 


وهذا يكيل عرض التعاليم الايجابية عند سقراط . ولا يبقى أمامنا 
سوى النظر فى المكانة التى يشغلها سقراط فى تاريخ الفكر . هناك 
جائبان فى التعاليم السقراطية : اولا هناك مذهب المعرهة وهو ان المعرغة 
كلها تتم من خلال المفاهيم » هذا هو الجانب العلمي فى خلسفة سقراط . 
ثانيا » هناك تماليمه الاخلاقية . ان الجائب الجوهرى والهام عند سقراط 
دون شك نظرية المفاهيم العلمية وهذا هو ما يعطيه مكانته فى تاريسح 
النلسفة . أما أغكاره الاخلائية برغم ما غيها من ايحاءات مليئة بالمغالطات 
من أن 'الناس لا يحكيهم سوى العقل © ومن ثم لخاتها لم تماردس تأثير! 
كبرا فى تاريخ الفكر . غير آن نظرية المفاهيم احدثت ثورة قى الفلسفة . 
وعلى تطورها تاسست خلسفة أخلاطون بكامتها ومن خلال اغلاطون 
تاسست خلسفة أريسطو وف الحقيقة كل المثالية التالية ٠‏ والتائيي 
المباشر لهذه النظرية على اية حال هو تسدمم تعاليم السوغسطائيين + 
لقد ذهب السوغسطائيون الى أن الحقيقة هى الادراك الحسسى ولما كانت 
الادراكات الحسية عند الافراد المختلفين تتباين بالنسية للموضوع نفسه 
غائه يترتب على هذا أن الحقيقة تصبح مسألة ذوق الفرد » وهذةا يتوض 
كل أيمان بالحقيقةكحقيقة موضوعية؛وبالتالى يتوضش ‏ بالاستدلال نفسه 
الايمان بموضوعية القانون الخلقى ومن كم ينهار . ان المكائة الجومهرية 
لسقراط هى أنه الانسان: الذى استماد الايمان © وتكمن عظيته فى أنه راى 
أن الطريقة الوحيدة لمواجهة النتائج الخطرة للتعاليم السوغسطائية صى 
تفنيد الفرض الاساسى الذى نبعت منه كل تلك التعاليم وهو أن المعرفة 
هى الادراك الحسى بهذا وضع سقراط ضدها مذهبه القائل إن المعرغة 
تنم من خلال المفاهيم . وان تأسيس المعرفة على المفاهيم هو تاسيسها 
على كلية العقل ومن ثم استمادتها من محال المظهر الذآتى وردها الى 
الحقيقة الموضوعية ٠‏ 
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ولكن بالرغم من أن سقراط هو مستعيد الايمان خلا يجب أن نتخيل 
أن تفكيره هو لهذا ردة الى الحالة العقلية التى كانت موجودة قبل 
السوغسطائيين . بل بالمكس كان تقدما تجاوز السوغسطائيين . ونحن 
لدينا هنا فى الحقيقة مثال على التطور الطبيعى للفكر كله سواء عند الفرد 
أو الجنس كله . أن حركة الفكر تعرض ثلاثة مراحل .. المرحلة الاولى 
هى الايمان الايجابى غير القائم على العقل © أنه مجرد الايمان الاتتناعى . 
وفى المرحلة الثانية يصبح الفكر مدمرا وشاكا » غينكر ما تاأكد فى المرحلة 
انفسايقة . والمرحلة الثالثئة هى اسستمادة الاييان الايهابى الذى 
يتاسس هذه المرحلة على المفهوم © على العقل لاعلى مجرد العادة . وكان 
الناس قبل مصر السوفسطائيين . يؤمئون بان الحقيقة والخر هبسا 
حتيقتان موضوعيتان © وليس هناك شخص بعينه قد أكده لانه لا يوجد 
احد فد انكره » لقد كان أمر١!‏ واضحا »© وهو ليس قائيا على اسس عقلية 
بل من خلال العادة والالفة . وهذه المرحلة الاولى للفكر يمكن أن نسميها 
حقبة الايمان البسيط . وهندما ظهر السوفسطائيون على الساحة جعلوا 
المقل يتوم على ما جرى تقبله كمسالة طبيعية الا وهو القانون والمادة 
والسلطة .وان أول تآسيس للعقل على الايمان البسيط هو ذائها مدمر 
ومن خوض السوغسطائيون كل مثل الخير والحقيقة . وستراط هو الذى 
استعاد هذه المثل لكنها معه لم تعد مثل الايمان البسيط » أنها مثل المتل. 
انها قائية على العقل.ولقد احل سقراط الايمان المستوهمب محل العادة. 
ويمكننا ى هذا الصدد أن ثقايله باريستوهفان»خاريستوفان المحافظ المؤمن 
« بالعصور التديمة الرائعة » رأى بوضوح مثل سقراط النتائج انخطرة 
التى مارسها السوهسطائيون على الاخلاق العامة . غير أن العلاج 
الذى اقترحه كان عودة عنيفة « للعصور القديمة الرائعة » ولا كان الفكر 
هو الذى ادى الى هذه الشرور فيجب قهر الفكر ويجب العودة الى الايمان 
البسيط . غير ان الايمان البسيط لا كان الفكر قد دمره مرة » خانه لا 
يعود اطلاقا لا للفرد ولا للجنس كله ٠‏ ولايمكن ان يحدث هذا يمثل ما ان 
الانسان لايمكن أن يعود طفلا ٠+‏ وليس هناك سوى علاج واحد لشرور 
الفكر وهو المزيد من المفكر.خاذ! كان الفكر فى دروبه الاولى قد أغضى كياهو 
سانه دائما الى نزعة الثسك والانكار فان المجرى أاوحيد ليس كبت الفكر 
بل تاسيس الايمان على الفكر ٠‏ ولقد كان هذا منهج سقراط وهذا هو 
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ايضا منهج اصحاب النفوس الكبيرة كلهم » انهم لا ينزعجون من الظلال » 
أن لديهم ايمانا بالعقل ٠‏ خاذا آفضى بهم الفكر الى الظلام خانهم لا يرتدون 
منذعرين » إسل يتقدمون الى أن يظهر النور ثانية ٠‏ ومن ينصحوننا بالا 
نعبا بالعقل أذا كان المقل سيحمل الشسك فى عقائدنا هم معلمون مزيفون ٠‏ 
أن الفكر لايمكن كبته أو قهره خللعقل حقوقه علينا باعتبارنا عقلانيين » 
ولا يمكننا أن نتقهقر بل يجب أن نتقدم ونجمل عقائدنا عقلية » ويجب ان 
نؤسسها على المفهوم كما فعل سقراط ٠‏ أن ستراط لم ينكر مبيدا 
السوقسطائيين ان جميع المؤسسات وجميع المثل وجميع الاشياء الموجودة 
والقائية يجب أن تبرر نفسها أمام محكية العقل ولقد تقبل هذا دون ترددء» 
واخذ على عاتقه تحدى الفكر وكسب معركة العقل فى عصره . 


لقد آيرز السوغسطائيون مبدا الذاتية » مبدا آن الحقيقة يجب أن 
تكون حنيقتى ( أنا ) وأن الصواب هو صوابى ( أثا ) ويجب أن يكونا من 
نتاج تفكيرى لا من نتاج معايير مفروضة بالقوة على من الخارجح ٠.‏ غير 
أن خطأ السوفسطائيين هو تصورهم أن الحتيقة يجب أن تكون حتيقة 
بالنسبة لى فى مجرد تدرتى باعتبارى مخلوق الحس الذى يتلقى وهمذا 
يعنى ان لى حتيقة خاصة بى ٠‏ ولقد صحح سقراط هذا بالاعتراف بان 
الحقيقة يجب أن تكون حقيقة بالنسبة لى ولكن هذا بقدرتى ككائن عاقل 
وهذا يعنى أن العقل كلى وان الحقيقة ليست الحقيقة بالنسبة لى بل هى 
الحقيقة الكلية التى تشترك هيها كل الكائنات العقلية الصادكئة . وهكذا 
تتاسس الحقيقة لا على أنها مجرد مظهر ذاتى بل كحتيقة موضوعية 
مستقلة عن الاحساسات والاهمواء وارادة القفرد . ومصر سلقراط 
والسوغسطائيين كله يمتلىء بالتشييد ودراسة الاساسى هو أن انكار 
تفوق العقل واقامة أية عمئية اخرى للوعى فوق العقل يجب أن تنتهى 
دون سك بالنزعة الشكية وانكار موضومية الحق والأخلاقيات ٠‏ وهناك 
كثيرون من أصحاب نزعة الاشراق وغرهم ف العصر الراهن يعلموننا 
عقيدة ما يسمونها ( الحدس ) » فهم يعتقدون ان النوع الاسمى للمعرفة 
الدينية تصل "ليه بالحدس وهذا الحدس يتصورونه شنيئا أعلى واسمى 
من العفل ٠‏ ولكن هذا هو نفس خطا بروتاجوراس » ومن الحق ان ما 
يسمى بالحدس ليس مجرد أدراك حسى كما كان الشان مع بروتاجوراس 
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بل هو شكل من الادراك الحسى الروحى المباشر » انه استيعاب مباشر 
تلشىء باعتباره ماثلا لى حيث له ( وجود هناك ) ولهاذا خله طبيعة الادراك 
الحسى ٠‏ انه روحي وفوق الحسى مقابل الادراك الحسى والمادى . 
ولكن ليس هناك غرق على الاطلاق ما اذا كان الادراك الحسى حسيا آم 
غوق الحسى ٠‏ وأن وضع الحقيقة فى أى نوع للادراك الحسى هو مسن 
الناحية المبدئية مثل ما فعله بروتاجوراس وهو ان يقع الانسان ضحية 
عاجزة للادر'كات الحسية للفرد + أننى احدس شسيئا » وانسان آخر 
يحدس العكس ٠‏ وما احدسه يجب أن يكون حقيقيا بالنسسبة لى وما 
يحدسه يكون حقيقا بالنسبة له » خقد انكرنا العقل ووضعناه ادنى من 
الحدس ومن ثم حططنا من ثسأن ذلك الذى فى اسلطاعته وحده ان 
يخضع الانطباعات المختلفة لكل خرد لقاعدة المعيار الكلى والموضوعى ٠‏ 
والنتيجة المنطقية هى أنه لما كانت كل مؤسسسة للانسان صادقة 
بالفسبة له خانه لا يوجد شىء اسمه حقيقة موضوعية »© ولن يكون هناك 
شىء اسمه الخم الموضوعى فى هذه الظروف »© ومن ثم هان النظرية يجب 
أن تنتهى بنزعة شكية كاملةوظلام دامس .واذا كان اصحاب نزعةالاشراق 
لا يصلون الى هذه النتائج الشكية خهذا يعنى ببساطة أنهم ليسوا واضحين 
ومنطقيين على نحو ما كان عليه بروتاجوزاس . 
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القصللكاد سر 


انصاف السقراطيين 


عند موت سقراط تبدت ظاهرة لا تتكرر كثيرا فى تاريخ الفكر غهناك 
شضخصية عظيمة متعددة الجوائب تضم فى نفسها اتجاهات وأغفكار عديدة 
متصارعة ولناخذ مثالا على اية حال لا من المجال العقلى يل من مجال 
الحياة العملية فالبا ما يقال ان من الصعب التوهيق بين الرحمة والعدل . 
بين الشسخصيات الصغيرة العديدة لا يتبع الانسان سوى مثال الرحمة 
وليس فى رحمته أى مكان للعدل وهذه الرحمة تتدهون الى مرتبة. النزعة 
الانسانية العاطفية المبالفة . وهناك شخص آخر لا يتبع سوى مثال 
العدل ناسيا الرحمة ويصبح متصلبا وغير متعاطف .ويتتفى الامر شخصا 
عظييا » شخصية رائعة حتى يستطيع أن يربط بين العدل والرحمة ويوفق 
بيئهما بتناغم . وكما هو الحال فى المجال العملى . نجد ان الامر فى 
نطاق الفكر والفلسفة خالفكر العظيم ئيس هو الذى يلتقط جانيا وحيدا 
من الحقيقة ويدهفعه الى حده المتطرف ولكنه الانسان الذى .يضم فى مذهب 
.متعدد الجوائب جميع الجوائب المخظفة والمتصارعة . أن الانسان بتاكيده 
فكرة واحدة ©» وبانحصاره بفكرة وحيدة ودفعها الى نتيجتها المنطتية 
بصرف النظر عن الجوانب الاخرى للحتيقة قد يحقق فى. الواقم شسهرة 
محلية ومؤقتة » لان مثل هذا الاجراء ينشى فى الغالب الى انحرانات أو 
تئاقضات ظاهرية صارخة ويفضى آلى ننائج غريبة وغير شائعة . وشهرة 
رجال من آمثال ئيتشضة والكائب المسرحى الايرلندى برئاردشسو والرؤائى 
الايرلئدى 'أؤسكار وايلد تقع أساسا بهذه الطريقة ولكن عند مؤت شخصية 
عظيمة'محنطة شاملة هائنا تجد ف الغالب أنها تنشطر الى اجراثها المركبة 
وكل منها يؤدى الئن مدرسة أحادية الجائب للفكر وذلك 'لان الفكزة مركب 
من 'حقائق متباينة عديدة . ولما كان التلائيك رجالا صغارا غانفم غير 
ألقادزين' على استيعاب خكر الرجل العظيم فى كليته وجوائبه التمددة . 
كل تميق 'يتبسك بذلكا الجائب 'من حمالم أستاده الذئ يتفق 3 غالبيته 
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مع مزاجه ويثكرع فى تحويل هذه الفكرة الناقصة الواحدة الى خلسفة 
فنتناول الجزء كما لو كان هو الكل . وهذا ما حدث بالضبط بعد وفاة 
سقراط . ولم يكن هناك سوى شخص واحد من بين تلامئته مهو الذى 
استطاع أن يلتقط تعالييه الكلية وأن يفهم كلية شخصيته وهذا الشخصس 
هو أنلاطون ومن بين الرجال الاقل ثسانا الذين كانوا أتياعا وأصدخيقام 
شخصيين لستراط نجد ثلاثة أسسوا مدارس للفلسفة كل مثها جزئية 
واحادية الجانب ولكن كل منها يزعم أنها عرض للستراطية الحقيقية . 
وهؤلاء الثلائة هم : أتئيستينس وقد أسس المدرسة الكلبية وارستيبوسس 
وقد اسسس المدرسة القورينائية واقليدس الذى اسسى المدرئسة الميجارية. 


وبالنسبة لجائبى الفلسفة السقراطية وهما نظرية المفاهيم والنظرية 
الاخلاقية سهل بالنسبة لنا ونحن نسترجع التاريخ أن نتبين أى متهما 
هو الذى أثر اكثر فى تاريخ الفكر وأيهما بالتالى له الاهمية الاكبر . 
ثمير ان رجال محصره لم يستطيعوا أن يتبيئوا هذه المسألة . هما تمسكوا 
به هو الجائب الواضح فى سقراط وهو كلسنفته الاخلاقية وغوق كل ثىء 
التماليم الاخلاقية التى جرى التعبير عنها فى حياة الاستاد وشخصيته لا 
بالكثير من الاغكار التجريدية . ويمكن تلخيص هذه الحياة وهذه التعاليم ف 
الفكرة الذاهبة الى أن الفضيلة هى الغاية الوحيدة للحياة وأن كل فىء 
عداها فى العالم مثل الراحة والثروات والمعرفة الجزئية بلا قيمة نسسبيا . 
اذن لمان الفضيلة هى الغاية الوحيدة للحياة وهى التى تقفكعل نقطلة 
الاتفاق: بين المدارس به السقراطية الثلاث . وعليئا الان أن ئتبين التقاط 
التى تخطلف يها . 

أذ1 كانت الفضيلة هى الغاية الوحيدة للحياة ما هى بالشغيط 
التشيلة ؟ أن سقراظ لم يقدم آية اجابة واشحة عن هذا السقال . 
والثعريف الوحيد الذى قدمه هو أن النضيلة هى العرفة ولكن عنقها 
تتمعن ق) هذا آلكول نجد أنه ليس تعرينا ملى الاطلاق . الفضيلة هى 
المعركة » ولكن العرفة بأى شىء ؟ آثها ليست معرمة عام القلك أو 
اترياضة أو الفيزياء . أنها اللمرقة الخلتية أى معرعة الئنقيلة ‏ 
وتعريف انتضيلة بأنها معرغة النضيلة هو تفكير يدور قْ حلقة مقراقنة 
ولا يجعلا تتقدم أكثر ق معرغفة ماهبة القشيلة غر ان ستراط - وهاه 
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حقيقة ‏ لم يكن يفكر فى حلقة مفرغة . أنه لا يقصد ان الفضيلة ( هى ) 
المعرغة وأن كان مذهبه فى الغالب يقرر بهذا الشكل مما يؤدى الى سوم 
الفهم . أن ما يقصده هو شىء مختلف وهو أن الفضيلة ( تعتهيد على ) 
المعرفة . وهذا هو الشرط الاول للفضيلة . أن الميدا فى واقعه الحق 
ليس هو أن الفضيلة هى معرفة النضيلة وبالتالى التفكير فى حلقة 
مفرغة » بل هو ان الفضيلة تعتمد على معرفة الفضيلة وهذا تفكير 
مستقيم لا دائرى . اذا ما عرفت الفضيلة فانك فى هذه الحالة وحدها 
تستطيع أن تكون خاضلا . وهنا ليس لدينا أىتعريف للفضيلة أو اية 
محاولة لتعريفها . ولايزال السؤال الذى يواجهنا « ما هى الفضيلة ؟ » 
بدون جواب ٠.‏ 


ومما لا شك فيه ان هذا يرجع فى جانب منه الى الطريقة غير المنهجبة 
وغير المذهبية التى طور بها ستراط هكره وهذا بدوره يرجع الى اسلوبه 
التحاورى فى التفلسف وذلك أنه يستحيل تطويز تفكير مذهبى ابان 
المحاورات العرضية . ولكن الامر يرجع فى جانب منه أيضا الى شمولية 
العباقرة » خلقد كان من الاتساع حتى يتبين له أن من المستحيل ريسط 
الفضيلة بأية صيفة ضيقة واحدة تصلح كموجه عمل للسلوك فى ظروف 
الحياة المختلفة . وبالرغم من أن مبدا سسقراط كله يتوم فى منهج التعريفات 
لم يترك لاتباعه أى تعريف للمفهوم الاكبر فى غلسنته الا وهو يفهوم 
الفضيلة ولهذا غان أتباع سقراط انما يختلفون حول هذه النتطة انهم 
جميعا متفقون على أن الفضيلة هى الفاية الوحيدة للحياة لكنهم طوروا 
أخكارا مختلفة عن أى أنواع الحياة هو الفاضل . 


الكلبيون 


لكد ردد انتستيئنس مؤسس الدرسة الكلبية القضايا القفائعة 
القائلة بآن الفضيلة قائية على المعرفة وأنها يمكن تعلمها وانها واحدة . 
ولكن ما آثار اعجاب ائتسيتئس ليس هو سقراط رجل العقل ورجل العلم 
والفيلسوف بل ستراط الانسان ذو الشخصية المستقلة الذى يتبع أفكاره 
الخاصة عن الحق يصرف النظر عن آراء الاخرين . وهذا الاستقلال كان 


عاخغ|ا - 


فى الواقع مجرد نتاج ثانوى للحياة السقراطية . لقد كان سقراط مستفلا 
عن كل الخيرات والمتلكات الارضية ولم يكن .يعبا بالثروات أو الاستحسان 
وذلك لان قلبه كان نائما على كنز اكبر الا وهو احراز المعرفة . أن مجرد 
الاستقلال وعدم الاكتراث باراء الاخرين كانا بالنسية له غايتين فى حد 
ذاتهما وهو لم يؤقنمهما او يجعل منهما صنمين . غير أن الكلبيين غسروا 
تعاليمه على أن المقصود بها هى أن الاستقلال عن اللذات والممتلكات 
أالارضية هو فى ذاته غاية وهدف الحياة . ولتد كان هذا هو تعريفهلم 
للفضيلة وهو التخلى الكامل عن كل شىء يجعمل الحياة جديرة بأن تعاش 
فى اعين الناس العاديين » أنهم ينادون بالزهد الكامل واستقامة النفس 
بصرامة . لقد كان سقراط يظن أن المعرفة الوحيدة بالقيمة العليا همصى 
المعرفة الاخلاتية وقد أظهر نزوعا الى عدم الاكتراث بانواع المعرغة 
الاخرى . ولقد بالغ الكلبيون فى هذه السمة وحولوها الى احتثار. وازدراء 
لكل غن وكل معرغة وصل الى حد الجهل والجلافة . يقول انتستيئنس : 
« الفضيلة كاغية للسعادة » ومن أجل الفضيئة ليست هناك حاجة الا 
الى قنوة سةراط »© أن المساألة مساألة عل ولا يقتهفى هذ الكثير من 
الكلمات أو الكثير من المعرهة » . وهكذا نجد أن المثال الكلبى للفضيلة 
مثال سلبى تماما : أنه غيبة كل رغبة والتحرر من جميع الاحتياجات 
والاستقلال التام عن كل المتلكات . وكثير من الكلبيين رغفضوا اقتناء 
بيوت أو أى مكان للسكن واخذوا يتجولون أشبه بالاغاقين والشحاذين . 
ولهذا السيب عيئه عاشن ديوجين فى حوض أستحيام . ولقد كان سغئراط 
وهو يتبع من صميم قلبه ما يعرف أنه خير فانه لم يكن يعبا بما يتوله 
العامة والسوقة ولكن عدم الاكتراثك هذا باراء الاخرين مثل تحرره “من 
الممتلكات ليس غاية فى ذآته ههو لم يفسر المسألة على أنه يريد عيذدا 
أن يهاجم الراى العام ٠‏ فير أن الكلبيين حتى يظهروا استقلالهم تحدوا 
الراى العام وآابدوا الكثير من كلة الحياء ٠.‏ 


يرئ الكلبيون أن الفضيلة هى وحدها الخير والرئيلة هى الشر 
الوحيد ولا شىء عدا هذ! يمكن أن يكون خرما أو شرا . وكل شىم آخر 
« غير مهم » والملكية واللذة والثروة والحرية والراحة بل الحياة نفسسها 
لا'يجب أن تعد خيرات . والفقر والمسغبة والرض والعبودية والمسوت 
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نفسه لا يجب أن تمد شرورا . وأن تكون حرا ليس أغضل من أن تكون 
عبدا لان العبد اذا كانت لديه غضيلة غائه هو نفسه يكون حر! ويكون 
قد ولد حاكما . والانتحار ليس جريمة والانسان قد يدمر حياته » لا ليورب 
من البؤس والالم ( لان هذه المسائل ليست شرورا ) بل لكى يظهر أن 
الحياة بالنسبة له تهم . ولما كان الخط الفاصل بين الفضيلة والرذيلة 
محددا تماما خكذلك الفرق بين الحكيم والغبى . والناس جميعا ينتسمون 
الى هاتين الفئتين وليس هناك حد اوسط بينهما . أن الفضيلة واحدة ولا 
تنقسم »© والانسان أما أن يمتلكها كلها أو لا ييتلكها على الاطلاق .وهو فى 
الحالة الاولى رجل حكيم وفى الحالة الثانية رجل غبى .والحكيم يملك 
الفضيلة كلها والمعرخة كلها والحكمة كلها والسعادة كلها والكبال كله . 
والغبى يبلك الشر كله والتعاسة كلها والنقص كله . 


القورينائليون 


والفضيلة بالتسبة للقورينائيين هى ايضا الهدف الوحيد للحيساة 
على الاقتل من الناحية الصورية لانهم يعطون الفضيلة 
تعريفا ستل منها كل معني . أن سقراط لم يردد كثيا أن 
الفضنيلة تتحدد بالمزايا التى تحملها » خلتد قال ان الفضيلة هى الدرب 
الوحيد المفضى للسعادة وهو لم يمتنع عن القول أن السعادة هى داع 
لقف ٠‏ وعلى آية حال لا يعنى هذا أنه لم يتبين أن واجب الاتسان 

لعئل: الحق هو لذاته وليس من اجل ميزة يحملها نحن نقول : 5 الامانة 
أخز سياسة » لكنثا لا نقصد أنكار أن واجب الناس ان يكوئوا أمتاء حتى 
لو لم: يكن هنذا من السياسة الخيرة فى بغض الحالات الخاصة '.. لك 
آية حال لم يكن سقراط واضحا تماما حول هذه النقاط ولم يكن قادرا ملى 
أن يجد أى أساس محدد للاخلاتيات سوى السعادة . وهذا الجائب فى 
تعالييه هو الذى يصل به اريستيبوس الان الى نتائجه المنطقية بصرف 
'الننثر عن المطالب الاخرى . مما لاشمك فيه أن الفضيلة هى الغاية الوحيدة 
فى الحياة غير أن الغاية الوحيدة للفضيلة هى 'ميزة: الاتسسان أى أنها هى 
اللذة والانسان يستطيع: بالمثل أن يقول فى التو أن الغاية الوحيدة للحياة 
هى اللذة . 
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أن تاثير بروتاجوراس والسوفسطائيين قد لعب ايضا دوره فى 
تشكيل هكر أرستيبوس . لقد انكز بروتاجوراس موضوعية الحقيقة 
وطبق السوفسطائيون المتآأخرون النظرية نفسها على الاخلاق . أن كل 
انسان هو قائون نفسه وليس هناك قانون خلقى يقيد الفرد ضد رغباقه ٠.‏ 
ولقد ربط أرستيبوس هذا بمذعبه فى اللذة . أن اللذة لما كانت هملى 
الفغاية الوحيدة فى الحياة . فاته لا يوجد أى قانون خلقى يمكن أن ينتهك 
مطالب اللذة المطلقة من الخارج ٠‏ لاشىء شرير »© لا شبىء سيىء الا أشباع 
تعطشص الفنرد للذة . 

وما اذا كانت هذه الفلسفة تفشخى فى الممارسة العملية الى الانحطاط 
الكامل لاتباعه أثما أمر: يتوقف بالكامل عن أى نوع من اللذة فى ذهنهم . 
اذا كان المقصود هو اللذة المهذبة والعقلية غانه لا يوجد سبب يحول بين 
الحياة الخيرة النسبية من الظهور واذا كان المقصود اللذات الجسدية غان 
النتائج لا تعد تبيلة . أن القورينائيين يتجاهلون تماما لذات العقل لكنهم 
نوهوا أن مشسامر اللذة الجسدية أكثر عقها وشدة وملى هذ المشماعر 
ركزوا أتتباههم ٠‏ ومع هذا خفقد انقذوا من الهوات الدنيا للنئرعة الحسية 
والبهيمية بقولهم أن الائسان الحكيم وهو يبحث من اللذة يجب أنيماريس 
الحصاغة . خاتباع اللذة اتباعا مطلقا دون قيود يفضى فى الواقع الى الالم 
والالم هو ذلك الذى يجب تجنيه لهذا غان الحكيم سيظل داثها سيد تفسه 
وسوف يسيطر على رغباته ويؤجل اللذة الادنئى من اجل لذة اكبر اذا 
كان هناك المزيد من اللذة والاقل من الالم . والمثال التورينائى للحكيم هو 
رجل العالم المعتمد اساسا ملى اللذة والذى لا تقيده الخرافات ومع هذا 
يمارس غايته بحصافة وبصيرة وذكاء . ومثل هذه المبادىء تسمح بطبيعة 
الحال بتفسيرات عديدة حسب مزاج النرد . ويمكثنا أن تلاحظ مثالين : 
لقد آمن أنبتاريس القورينائى فى الحقيقة بأن اللذة هى الغاية الوحيدة 
لكنه اعلى من ششآن اللذات التى تصدر عن الصداقة والمحبة الاسرية 
ولهذا أمر يأن على الحكيم أن يكون مستعدا للتضحية بئفسه من أجل 
اصدقائه أو اسسرته ‏ وهذا شعاع من ضوء ف الحلكة الاخلاتية . أما 
هيجسياس المتشائم خقد ذهب الى أن المتمة الايجابية مستحيل الحصول 
عليها . ومن الناحية 'العملية خان 'الغاية الوحيدة للحياة التى يمكن أن 
تتحقق هى تجنب الالم ٠‏ 


161 سه 
الميجاريون 


يعد اتقليدسس الميجارى هو مؤسمس. هذه المدرسة وميداه هو مركب 
من السقراطية مع الايلية . ان الفضيلة هى المعرمة ولكن المعرفة باى 
شىء ؟ هنا نجد ان التأثير الايلى يصبح واضحا . لقد آمن الميجاريون مع 
بارمئيدس بالوجود المطلق الواحد . والكثرة كلها والحركة كلها وهمبية 
وعالم الحواسى ليست فيه حقيقة حا والذى له حقيقة هو الوجود وحده . 
هاذا كانت الفضيلة هى المعرغة غائها لايمكن أن تكون سوى الممرخة 
بهذا الوجود . واذا كان المفهوم الجوهرى عن سقراط هو الخير والمنهوم 
الجوهرى عن بارمنيدسسى هو الوجود فان اقليدس يربط الان بينهما فالخر 
هو الوجود . أن الوجود والواحد والله والخي والالوهية هى مجرد أسماء 
مختلفة لشىء واهد . والصرورة والكثزة والقر هى أسماء عكس الوجود 
الا وهو اللاوجود . ان الكثرة هى هكذا واحدة مع الشر وكلاهيا وهييان 
والشر ليس له وجود حقيقى والخير هو وحده الحق . والفضائل المخطفة 
مثل الاريحية والتسامح وضبط النفس هى مجرد أسماء مخظفة لفضيلة 
واحدة هى معرئة الوجود . 


ولقتد سبق لزيئون الايلى أن بين أن الكثرة والحركة ليسا وهميتين 
فحسب بل هما حتى مستحيلتان لانهما متئاقضتان . ويقترب الميجاريون 
من هذه الفكرة مع جدل زينون ويخلصون الى أنه لما كان اللاوجود مستحيلا 
حان الوجود يتضمين كل امكانية . هما هو ممكن هو أيضا واقعى . وليس 
هناك كشبىء اسمه شىء ممكن حيث أنه لم يوجد بمد . 


وكما أن الكلبيين وجدوا الفضيلة فى الاستتلال السلبى والزمد 
ووجدها التوريئائيون فى اقتغاء اللذة بطريقة مغرطة ف اللذة خان الميجاريين 
يجدونها فى حياة التأمل النلسفى أى فى معرفة الوجود . 


مس 1118 له 


الفصلالثا عشر 
أفلاطون 


لم ينقىء أى من الفلاسفة السابقون على الملاطون مذهبا قلسفيا 
ما قدموه وبوغرة كديدة هو الامفكار والنظريات والآراء والاقتراحات 
الفلسقية المعزولة . 


وكان اغلاطون أول شخص فى تاريخ العالم يبدع مذهيا شاملا عظيما 
فى الفلسفة وهو مذهب له تششعباتهفى جميع انحاء الفكر والواقع »واغلاطون 
بهذا انما جعل كل الفكر السابق مجرد نوع من الاسهام فى المأهب لقد 
جمع الحصاد الكلى للفلسفة اليونانية وتجسم فى مذهبه خير ما عند 
الفيثاغوريين والايليين وهيرقليطس وسقراط .لكن لا يجب أن يثستط بنا 
الخيال هذا الصدد فتظنان أغلاطون كان مجرد كخصينتقى أويلتتطخبرة 
أفكار الاخرين ويجعل منها كشكولا لهلسفيا خاصة به.يل لقد كان على 
العكس مفكرا اصيلا بأعلى درجة.فم أن مذهبه نماؤفكر المفكرينالسابقين 
شانه فى هذا شان كل مذاهب الفكر الكبرى . لقد «استولى بالفعل على 
أفكار هيرتليطس وبارمئيدس وسقراط لكنه لم يتركها كما وجدها © لقد 
اعتبرها بذور تطور جديد ولقد كانت هى الاسس الدئينة فى الارض التى 
صضيد عليها صرح الفلسفة وفى يديه أصبح الفكر السابق كله موضوما تحت 
نور مبدا جديد واأصيل. ٠‏ 


١ (‏ ) حياته وكتاباته 


تعد مسألة التاريخ الدقيق لمولد أغلاطون مسألة يعتورها القلك 
ولكن التاريخ الذى يطرح عادة هو 1؟511 511 قءم. وهو تاريخ لا يبعد 
كثيرا عن الحقيقة , 


لقد.انحدر من آسرة اثينية ارستقراطية وكان يمتلك ثروة كاهية تمكنه 
من ان يحيا حياة الفراغ اللازمة لحياة مكرسة للفلسفة.ويأتى شسبابهفوقت 
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أكبر هترأات التاريخ الاثينى خطورة.خبعد صراع مرير استير لاكثر من ريع 
قرن انتهت الحرب البلويونزيية بالانهيار الكامل لاثينا كتقوة سسياسية . 
واضطربت ثئون البلاد الداخلية بشكل لا يقل عن اضطراب ششئونها 
الخارجية . وهنا كما فى اى موضع آخر ‏ تحولت الديمقراطية المنتصرة 
الى حكم الغوفاء ثم مع انتهاء الحرب اليلوبونزية استعاد الحزب 
الارستقراطى السلطة مع حكم الطغاة الثلاثين وكان من بينهم بعض اقارب 
أغلاطون نمم أن الحزب الارستقراطىي الذى كان أبعد ما يكون عن تحسين 
الامور انفمسس فى التو فى حكم اراقة الدماء والارهاب والقمع والبطشن . 
ولقد تركت هذه الوقائع تاثيرا يالغا على تاريخ حياة أغلاطون »© خلو كانت 
لديه آية رغبة لتولى منصب سياسى خان الظروف الفعلية للاحوال فاثينا 
لابد أنها قد أخمدتها » فهو الارستقراطى بالفكر وبالميلاد لم يكن يستطيع أن 
يتلاعم مع حكمالفوفاء.واذا كان قد تخيل أن عودة الارستقراطية للحكم من 
قائها ان تحسن الامور غانه لابد أن أزيلت الغشماوة عن هينيه على نحو 
مرير بما معله الطفاة الثلاثون . ولما كان قد استاء من الديمقراطية 
والارستتقراطية على السواء غانه ‏ كيبا يبدو قد تقاعد واعتزل 


ولم يظهر اطلاقا طوال حياته المديدة وهو يخطب فى اللمؤتمرات 
الشعبية واعتبر الدستور الاثينى شيئا عفى عليه الزمن . 


ولم يعرف الكثير عن ششسباب الفليسوف » لقد انكشأ القصائد ونال خير 
فرئجة يمكن : لواطن. اتيلى. أن ليخسل مليها:ادوكان» لمتحاذة: قراط يلوس ين 
اتباع هيرقليطسى ولا شك أن أغلاطون تعلم منه آراء ذلك النفلسوف . 
وهناك احتمال أنه آراإد أن يكون جاهلا بمجادلات السوغفسطائيين وكان 
كثير منهم معاصرين له . ولقد قرا على الارجح كتاب اتكاجوراس الذى 
كان متاحا بسهولة فى ذلك الوقت فى أثينا . ولكن ليست لدينا معلومات 
مؤكدة عن كل هذه النقاط »© وما نعرغه بالفعل هو أن الحدثك الحاسم فق 
شبابه وفى حياته كلها فى الحقيقة هو أرتباطه بستراط . 

لقد ظل الهلاطون الصديق والتلميذ المخلص لسقراط فى الثمانى سنوات 
الاخيرة من حياة سقراط . ولتد شكلت آراء وشخصية الاستاكُ الدافع 
الثقاغى 'الاكبر لحياة أغلاطون وكانت هىاللهم لكل تفكيره ٠.‏ 
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ولقد كان الاخلاص والتقدير اللذان شضعر بهما نحو ستراط حت وهما 
اخلاص وتقدير ام يتلاشيا مع كرالسنين قد نميا على نحو اكير وبشكل 
مستمر.غفى آخر محاورات أخلاطون نجد تصويرا لسقراط يتسم بأكبر قدر 
من السحر والاعجاب © واصبح قراط بالنسبة له النمط والانمسوذج 
للفيلسوف الحق 7 


وبعد وغاة سقراط بدات مرحلة ثائية فى حياة أفلاطون وهى مرحلة 
الترحال . لقد هاجر أولا الى ميجارا حيث كان صديقه وتلميذه أقليدسس 
يؤسسسن المدرسة الميجارية . ولقد كانت الهلسفة الميجارية يركيا من فكر 
سقراط وغهكر الايليين . ولا شك أن أغفلاطون هنا فى ميجارا وتحت تأثر 
آقليدس قد شكل وكون تعرفه العميق بتماليم بارمئيدسش الذى أصبح له 
تأثير كبير على خلسفته .ولقد ساهر من ميجارا الى قورينة ومصر وايطاليا 
وصقلية . واتصل وهو فى أيطاليا بالفيثاغوريين . وبسيب تأثر هذه 
الرحلة جد العناصر الفيثافورية القوية منبثئة فى تفكيره ٠‏ 


وى عقلية انضم الى بلاط ديونيسيوس الاكبر طافى سيراقوصة 
ولكن نجد تصرغهه هنايسبب له المتامبكتد غضبديوئيسيوس فضباشديدا 
يسبب آراء أغلاطون الاخلاقية والفلسفية حتى أنه طرح أغلاطون فى سوق 
النخاسة ولقد نجا بمعجزة من مصير العبودية والرق اغتداه انيساريس 
التورينى ومن. ثم عاد آفلاطون الى آثينا ‏ واستغرقت رحلاته خترة امتدت 
الى عشر سنوات . 


ومع عودة اخلاطون الى اثينا ندخل المرحلة الثالئة والاخمرة من 
حياته . .وغيما عدا رحلتين قصويتين نذكرهما هابرين لم يترك آثينا اطلاقا 
وهو الآن يبدو لأول مرة كمعلم محترف وفليسوف . وقد أختار كساحة 
لاوجه نشاطه . مدرسة أطلق عليها أسيسم الاكاديمية وفيها جبيع حوله 
تدريجيا حلقة من التلاميذ وااريدين . وقد انشغل بقية حياته سا وهى 
فترة تمتد حوالى اربعين هاما بالنشاط الادبى وادارة المدرسة التى 
اسسها . وكانت طريقته فى الحياة على العكس تماما من طريقة سقراط 
ولا يشيه أستاذه. 'لا فى شىء واحد هو أنه لم يكن يتقاضى أى أجر عن 


سم 146 سم 


تدريسه وفيما عدا هذا غان حياتى الرجلين العظيمين لا تشابه بينهما اطلات 
لقد ذهب سقراط وتجول بحثا من الحكية خجاب الاسواق معكل التادمين . 
أما أغلاطعون غفقكد أتنسحبي واقتصر تشاطه داخل مدرسصسة وحمى ئفسه 
من صخب العالم بحلقة من-المريدين الخلصين . ولم يكن متوقعا من رجل 
له رهاغة أغلاطون وثقاغته ومساعره الارستقر]اطية أن يكن التقدير لرجل 
مثل سقراط باعتباره رجل العامة والذى عاقش حياة «التسكع والخشونة 
فى أسواق اثينا » وليس مرفويا من أجل تقدم النلسفة ضرورة ان تكون 
هكذا » خالفلسفة السقراطية قد عانت من الطريقة السقراطية فى الحياة 
غلم تكن بالطريقة المنهجية كما كانت بدائية والفكر المنهجى لا يتولد من 
المجادلات على قارعة الطريق . وبالنسبة لتطور مذهب عالمى عظيم مثل 
مذهب أخلاطون تكون الدراسة المنتظمة والتأمل الهادىء ضروريين . 


ولم تنقطعهترة استاذية أغلاطون هذه الا برحلتين الى صقلية 
مرتبطتين باهداف سياسية . لقد عرف اغلاطون تماما آن الدولة الكايلة 
كما صورها فى محاورة( الجمهورية الايمكن أن تتحقق فى اليونان فى زمنه ٠‏ 
ومع هذا تناول هلسنته السياسية بجدية تامة .وبالرفم من أن الجمهوريه 
الكاملة هى مثال لا ييكن أحرازه غقد أعتقد أن أى اصلاح حقيكقعى 
للدولة يجب أن ينطلق ‏ على الاقل ب فى اتجاه ذلك المثال . ومن المبادىء 
الجوهرية فى (الجمهورية) هى ان الحكام يجب أن يكونوا فلاسفة ايضا . 
والى أن يتحد النيلسوف والحاكم ىق شخص واحد فان الدولة يمكن ان 
تدار وحق المبادىء الحقنة . والان © فى عام 718 ق.م. مأت ديونيسيوس 
الاكبرواصيح ديونسيوس الاصغر طافيةسسيراقوصة. وقد وجهديونسيوس 
الدموة لاغلاطون للانضمام الى بلاطة وطلب منه أن يكون مستشاره 
وكانت هنا خزصة نادرة للتجريب »؛ خلافلاطون يستطيع أن يدرب ويثتف 
ملكا خليسوها . ختبل الدهوة غير أن البعثة أنتهت بكارثة ©» خقد أستقبله 
ديونيسيوس بحماس. واهتم بدروس. استاذه الفلسفنية . لكنه كان شابا 

غير منفتح حرونا ودون قابلية خلسفية اصيلة . وكان اهتمامه الاول 
منصبا على القلق والاثارة ومن هنا غادر الخلاطون سيراقوصة مثيطا وعاد 
الى أثينا . ومع هذا غبعد انقضاء بضمع سسنين دعاه ديونيسيوس ثانية 
الى سبراقوصة ومرة ثانية قبل الدعوة فير أن الرحلة الثانية أنتهثت بكارثة 
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شان الرحلة الاولى بل لقد تمرضت حياة أغلاطون للخطر ولم ينقذه آلا 
تدخل الفيثافوريين فعاد الى اثينا وهو فى السبعين وظل بها الى وقت 
وخاته مدير المدرسة ولم يحاول ثانية أن يتدخل فى السياسة العملية , 


ولقد ظل طوال عقد آخر من السنين يسكن فى اثينا ويعلم بهاءوكانت 
من عمرهة . 


وقد اتخذت كتابات أغفلاطون شكل المحاورات وق معظيها يصفئها 
سقراط الذى وضع اغلاطون على لسائه عرض. هلسنته هو الخاسة . 
وى عدد قليل من المحاورات ‏ منها ( بارمئيديس ) على سبيل الثال - 
هناك ناطقون آخرون يتحدثون بالفلسفة الاغلاطونية ولكن حتى 
فى هذه المحاورات يلعب سقراط دائما ( دورا ) هاما . ولم يكن املاطون 
مجرد غيلسوف لهحسسب بل كان غنانا أديبا ممتازا . والمحاورات عبقرية 
فى بنائهاالدرامى وترتفع بالحادثة والفكاهة والتشخيص المشابه للحياة . 
ولم ترسم شخصية سقراط بعاطنة ودودة هفحسب » بل حتى الشخصيات 
الكائوية تكتسى لحما وتسرى يها الدماء . 


ومن العناصر الهامة فى ؛سلوب أغلاطون استخدامه للاساطمر وهو 
لا يشرح دائيا معناه على شكل عرض علمى مباشر . وهو كثرما با يعلم 
بالكتايات والحكايات والقصص وكلها يمكن أن تندرج تحت تسمية واحدة 
من الاساطير الاغلاطونية . وكلها لها جمالها الاتبى الرائع وبالرغم من 
هذا خائها تنطوى على مساوىء خطيرة »© خافلاطون ينزلق بسهولة من 
العرض العلمى الى الاسطورة حتى أنه لا يكون من السهل فالبا تترير ما 
اذا كانت عباراته متصود بها الناحية الادبية أو التشبيهية . زيادة على 
ذلك » غان الاساطير تشكل تصورا فى تفكيره نفسه . والحقيتة هى أن 
جماع الشاعر والفيلسوف فى شخص واحد هو جماع خطر للفاية . ولقد 
بنيتك من قبل أن موضوع الفلسفة ليس مجرد استشعار الحقيقة كما 
يستشعرها الشامر والصوق بل استيعابها عتليا لا لمجرد اعطائئا سلسلة 


من الصور والتقابية بل اعطائنا تفسيرا عقلائيا للاثياء على مبادىم 
علمية . وهندما يحدث لانسان هو شاعر وقيلسوف فى الوقت نفسه الا 
يستطيع تفسير الشىء على نحو عقلى هان النتيجة هى اغراء مخيف لديه 
لاحلال الاستعارات. والكنايات الشعرية محل التفيسر المفتقد . ولقد 
راينا . على سبيل المثال ‏ أن كتاب الاباشاد فى الهند .الذين يؤمنون بان 
العالم كله يصدر عن الموجود الواحد المطلق الثابت الذى يسمونه براهيان 
وقد عجزوا عن ادراج السبب الذى يجعل الواحد يتمايز هكذا فى الكثرة 
غائهم قد لجاوا الى التشابيه والاستعارات .وهم يقولون وكما أن الشرر 
ينطلق من الثار الجوهرية غان كل الكائنات الجزئية تصدر من الواخد . 
غير أن هذه. الصورة لا تفسر شيئًا وهدف الفيلسوف ليس أن يستشعر 
المسائل بغموض. بل هدخه الفهم العقلانى .وليست هذه هى نظرتى ( أئا ) 
لوظائف الفلسفة يل هى من المؤكد نظرة اغلاطون نفسه غخافلاطون فى 
الحقيقةهو مصدر هذه الحقيقةعن الفلسفة غلم يكن يصريش كل دائم الا هلى 
الاستيعاب العقلانى الكامل وهو الشىء الوحيد الذى يستحق أن نطلق 
عليه اسم المعرغة والقلسفة . وما من كاتنتب آخر قد استخدم مثل هذه 
اللفة المزدرية كما خعل الخلاطون كيجرد شاعر ومتصوف والذى يقول 
أشياء جميلة دون أن ينهم على الاقل السبب فى أنيا حكيمة وجميلة وما 
من احد قد صاغ مثل هذا التقييم الشين لوظيفتى الشاعر والصوق . 
اغلاطون من الناخية النظرية على الاقل هو أمير العقلانيين واصحاب 
النزعات العقلانية . وعلى اية حال خهو من الناحية لابد أنه كان مقتثعا 
بالخطا الذى حرمه على الاخرين بقسوة . وهذا فى الحقيقة تفسير معظم 
الاساطير الافلاطونية ٠.‏ وعندما يكون أغلاطون عاجزا من قرح أى ثشىم 
مانه يغطى هذا العجز فى مذهبه يأسطورة . وهذا ملاحظ على سبيل 
المثال فى.محاورة ( طيماوس ! لقند سبق لاخلاطون فى المحاورات الاخرى 
أن طور تظريته حول طبيعة الحقيقة القصوى وهو فى ( طيياوس ) قد 
وصبل الى. نشكلة كيف يمكن تفسير العالم الواقعى. من 'الحقيقة القتصوى» 
وى هذه النقطة ينهار مذهب أفلاطون كما سوف نتبين .. وكلامه من 
الحقيقة القصوى متهافت ومن ثم غهو لا يتضمن مبدآ به يمكن تفسير الكون 
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الواتعى . ولهذا نجده في محاورة ( طيباوس ) بدلا من أن يقدم التفسير 
العقلانى يعطينا سلسلة من الاساطير الخيالية من أصل العالم » وحيث 
نجد اساطير فى محاورات أغلاطون خانه يمكننا أن نشسك فى انتا قد وصلتا 
الى نقطة من النقاط الضعيفة فى مذهيه . 


واذا كان علينا أن ندرسس. أغلاطون بشكل معقول »© غانه يكون من 
الجوهرى ضرورة أن نكف عن اعتبار المحاورات كما لو كانت قد انتجت 
( كتلة واحدة ) فى مرحلة واحدة 'انطلاقا من عقل مؤلفها . وقد امتد نشاطه 
الادبى لفترة لا تقلعن خمسين هابا . وفى خلال تلك الفترة لم يكن جامدا 
لا يتطور ختفكيره وتمط تعبيره كانا فى تطور مضطرد واذا كان علينا أن 
نفهم اخفلاطون فان علينا أن نحصل على مفتاح يمكننا من تتبع هذا التطور . 
وهذا يعنى أنئناا يجب أن نعرف شسيئًا عن المترتيب الذى كتبت به المحاورات 
.ولسوء الحظ لم تصل الينا مؤرخة ومرتبة ويرجع الامر الى البحث العلمى 
والنقدى لتحديد المرحلة التى كتبت غيها آية .محاورة انطلاقا من الشواهد 
الداخلية . وهناك نقاط ثانوية مديدة لاتزال لم تتقرر وكذلك بعض المسائل 
الهامة القايلة مثل تاريخ محاورة ( فايدروس ) (1؟ ألتى يدرجها بعسض 
النقاد فى خترة مبكرة من حياة أاغلاطون على حين يذرجها البعض الاخز فى 
غتزة متآخرة ٠.‏ وعلئ أآية حال » اذا أغفلنا هذه النقاط خائنا تقول بصفة 
عامة أنه أمكن الوصؤل الى أجماع فىهذه الامور وأنه يمكننا الان أن تغنرف 
الكثيز مما يمكنئا من تتبع الخطوط الرئيّسية لتطور أغلاطون ٠.‏ 


تن تنقسم المحاورات الى ثلاث مجموعات رئيسية تتطابق .بشكل نبج 
008 الثلاث لحياة أغلاطون . خالمجموعة البكرة الاولى كتبت فى 
حوالى زمن وفاة سقراط وقبل رحلة الؤلف الى ميجارأ . وقد كتب بعضص 
هذه المحاورات قبل وفخاة سقراط وتشمل هذه المجيومة : ( هيبياس 
الاصفر )و (ليسيس ) و ( خارميدس ) و ( لاشيس ) و لأطيفرون ) 





)١(‏ تنطيق اللملاحظة نفسها على محاورة ( المأدبة )و « الجمهورية»6 
أو « تيتيوس ٠.06‏ 


ساء8! سس 


و (الدفاع )و( كريتون ) و ( بروتاجوراس ) ومحاورة بروتاجوراس هى 
اطولها واكثرها تعقيدا من الناحية الفكرية وأكثرها تطور!ا ©وريما تكون 
آخرها وهئى تشكل معبرا الى المجموعة الثائية . 


وكل هذه المحاورات الاولنى تصرة ويسيطة وكلها كانت لاتزال 
تحت تأثير سقراط وذلك من ناحية الاخكار الواردة بها »غلم يكن أغلاطون 
يشكل يكاد يكون بلا تغيير . وعلى أآية حال خانه لم يكن مجرد منتحل 
نطوال هذه المحاورات هناك شواهد من الجدة والاصالة غير أن هذه 
الصنات تعرض ثقسسها باحرى فى الشكل الادبى لا المحتوى الفلسفنى 
هنا نجد كل القتضايا السقراطية المالوهة من أن الفضيلة هى المعرغفة وهى 
واحدة ويمكن تعليمها وان الجميع يطلبون الخر غير أن الناس يختلفون 
بصدد ماهية الخر وآن الانسان الذى يخطيء عيدا أفضل ممن يخطىءم فر 
عامد وما الى ذلك . زيادة على ذلك لقد شغل سقراط نفسه بمحاولة 
تثبيت مفاهيم الفضائل وتساءل من العناية الالهية وعن الاعتدال وما الى 
ذلك وآأغلاطون فى عديد من هذه المحاورات يسير على النهج نفسه فى هذه 
التساؤلات . غمحاورة ( ليسيس 37 تبحث مفهوم الصداقة وتتفاول محاورة 
وبصنفة عامة غان الجوهر الفلسفى لهذه الكتابات المبكرة ضئيل وبسيط » 
ثم هان هذه المحاورات من الناحية الادبية الخالصة هى من بين اكثر 
محاورات افلاطون سحرا وبعشها مثل محاورة ( الدفاع ) و ( كريتون ) 
فمعبية وخاصة عند اولئك إلذين يعنون بأغلاطون الفنان آكثر من 'عنايتهم 


والمجموعة الثائية من المحاورات ترتبط بصدة عامة بفترة رحلات 
أغلاطلون . وبالاضافة الى تأشر سقراط نجد الان تأثير الايليين وهو تاثير 
يريظا على تكو .طنيعن. هذه الحاورات بلثرة 'اقائة الليلسوف ق بيهازا - 
ولكن فى هذه المحاورات ايضا نجد أن أغلاطون لاول مرة يطور أطروحته 
النلسفية الخاصة وهذه اللمرحلة هى فى الواقع الهتزة البئاءة العظيمة 


6١‏ م 


فى حياته فنجد المبدا المحورى والسائد فى غهلسنته وهو نظرية المثل وكل 
ماعداها عزف عليها وهى تهيمن على كل أخكاره . وبمعنى ما من المعائى 
ليست كل خلسفته سوى نظرية المثل' وما يتوقف عليها . وق هذه الفترة 
الثائية تأسسمت نظرية المثل وتطورت وجرت مناقشة علاقتها بالفلسفة 
الايلية .وهنا نجد أكبر عرض لاهكار أغلاطون الاصيلة وهى فى غمار مخاض 
مولدها . وهو الان قد تملك ناصية المشكلات الحورية الفلسنية وهو 
هنا يعنى بالفكر ئئسه ولا يعبا الا قليلا بزخارف الاسلوب . وهو يناضل 
من أجل أن يجد تعبير! عن أفكار تشكلت على نحو جديد فى عقله وهو لم 
يسيطر عليها كلية بعد ولا يستطيع أن يستثيرها بسهولة ومن ثم لمان 
المزايا الادبية فى الرحلة الاولى تراجعت الى الوراء ولم تعد هناك فكاهة 
خليس هناك سوى الاستدلال الدقيق والجدل الششساق والرائع . 


وريما كانت محاورتا ( جورجياسى ) و ( ثيتيتوس ) التوأمتان عيا 
اقدم هذه المجموعة الثانية وهما لم تنتهيا الى شىء محدد ولهما طابع 
سلبى © خأفلاطون. مشغول هنا بمجرد التوضيح التبهيدى . وتناقشى 
محاورة ( جورجياس. »© وتفند توحيد السوغسطائيين بين الفضيلة واللذة 
وتحاول أن تبين أن الخير يجب أن يكون شيئا موجودا على نحو موضومى 
ومستقل عن لذة الفرد . وبالمثل تبين محاورة ( ثيتيتوس ) أن الحقيقتة 
ليست هى اتطباع الفرد الذاتى كما يذهب السوغسطائيون بل هى شىم 
حقيقى موضوعى فى حد ذاتها . والمحاورات الاخرى فّ هذه اللمجمومة 
هى ( السوفسطائى » و ( السياسى ) و ( بارمتيتسن ) . وتثاتن 
محاورة !( السوخفسطائى ) الوجود واللاوجود وعلاقتهها بنظرية المثل . 
وتبحث ( بارمئيدس / غبماذا كانت الحقيقة المطلتة تعد واحدا تجريديا 
على طرزيقة الايليين ولهذا غان هذه المرحلة تعطينا تصور أغلاطون من 
علاتة غلسفته بالئزعة الايلية . 


وتعد محاورات المجموعة الثالثة من انتاج اغلاطون فى مرحلة النضج 
غلقد سيطر الان تماما على فكره ووجهه بسهولة فى كل اتجاه » ومن ثم 
يعود الاسلوب الى نورائيته وثقائه كما فى المرحلة الاولى . واذا كانت 
المرحلة الاولى تتميز أساسا بالموهبة الادبية مان الرحلة الثائية تتمين 


ات 1869 سه 


بعيق الفكر وتتميز المرحلة الثالئة بأنها مركب من الاثنين خالمادة الكاملة 
قد انصبت الان فى الشكل الكامل . غبر أن ميزة كل محاورات هذه المرحلة 
هى انها تفترض أن نظرية المثل ند تأسست من قبل وآأنها أصبحت شسائعة 
عند القارىء . وهى تتطلق على اساس تطبيقها على كل اأقسام الفكر . 
لقد اهتمت المرحلة الثانية بصياغة نظرية المثل والبرهنة عليها » امسا 
المرحلة -الثالثة فهى تقوم بتطبيق منهجى لنظرية المثل . وه كذا غان 
محاورة( المادبة )التى تعالج موضوع ميتاخيزيقا الحب تحاول أن تربط بين 
صعور الانسان بالجمال والمعرفة العقلية للمثل . وتطبق محاورة 
( غيليبوسسى ) نظرية المثل على مجال الاخلاق وتطبقها محاورة ( طيماوس ) 
على مجال النيزياء وتطبقها محاورة ( الجمهورية ) على مجال السياسة . 
وتؤسس محاورة ( غيدون ) عقيدة خلود النئس ملى نظرية المثل . وريها 
توضع محاورة ( غايدروس ) فى مجموعة واحدة مع محاورة ( الأدبة ) . 
ويذهب ينا جمال ورشاقة ونورائية الاسلوب وكون نظرية المثل سارية 
مما يدل على أنها شىء تأسس الى :الامتقاد الى انها تمت الى مرحلة نضح 
أغلاطون . وتقوم نظرية زيلر على أنها كتبت فى بداية المرحلة الثانية ثم 
تدمت للقارىء على أنها ماتح للشهية لتجعله يدخل على المهمة الصعبة 
الا وهى قراءة محاورة ( السوغسطائى ؛ و ( السياسى ) و ( بارمئيدس ) 
وتبدو هذه النظرية على أنها مشتطة وغفر ضرورية )١(‏ . 


غاذا كانت المرحلة الثانية الى المرحلة: البناءة العظيمة فى حيساة 
اغلاطون غان المرحلة الثالئة يمكن وصفها بأنها مرحلته المنهجية والمذهبية» 
خكل جزء من فلسفته هنا مرتبط بكل جزء آخر وتيدو جميع تفاصيل 
المذهب على أنها تتبع من البدا المحورى الوحيد لتفكيره آلا وهو نظرية 
المثل...وكل مجال للمعرفة والوجود معروض بدوره فى ضوء ذلك الميدا 
وهو مشرب ومشيع به . 


وخطة عرض اغلاطون التى تخطر لاول وهلة هى أن نمر بالمحاورات 
الواحدة بعد الاخرى واستخلاص مذهب عل منها بتتابع غير اننا يجب أن 


)١(‏ زيلر ؛ أغلاطون والاكاديبية التديمة 


نتذلى عن هذه الخطة بمجرد ذكرها . غبالرغم من أن فلسفة افلاطون 
هى فى حد ذاتها كيان من الفكر مذهبى ومتماسك لم يعبر عنها بشكل 
مذهبى »© بل بالعكس © فائه ينثر آخكارة فى جميع الاتجاهات . أثه ينثرها 
كيفما اتفق باى ترتيب © فما يأتى أولا من الناحية المنطقية يأتى فى الغالب 
فى المؤخرة ؛ وهو قد ياتى. فى نهاية احدى المحاورات والخطوة التالية 
فى الاستدلال قد تجعله يظهر فى البداية أو حتى فى محاورة مكتلفة تياما. 
ولهذا اذا كان علينا ان نحصل على نظرزة مترابطة للمذهب يجب أن نتخلى 
عن ترتيب العرض عند أغلاطون وتربط الفكر معا بأنقسنا . وملينا أن 
نبدا بما يأتى أولا من الناحية المنطقية أينما نجده ونتطلق فى العرض 

وهناك صعوبة ممائلة متعلتة بتقسيم غلسفة اغلاطون . وهو 
نفسه لم يقدم لنا أى مبدأ واحد ومؤكد للتقسيم »© بل المبد! المعتقد عادة 
ما يتسهم فلسسفته الى الجدل والفيزياء والاخلاق . أن الجدل أو نظرية 
المثل هى مذهب اخلاطون فى طبيعة الحقيقة المطلقة . والفيزياء هى نظرية 
الوجود الظاهرى فى الزمان والمكان وعلى هذا تضم مذهب النفس 
وهجراتها حيث أن هذه الوجرات تحدث فى الزمن . وتششمل الاخلاق 
السياسة © أى نظرية واجب الانسان باعتباره مواطنا وكذلك اخلاق 
الفرد . وهناك اقسام محددة فى المذهب اأمتعلقة بعقيدة الحب مثسسلا 
لا تقع فى آى من هذه الاقسام بل بالعكس » لانه بالرغم من أن بعض 
المحاورات خليط يبالنسبة لموضومها نان بعض المحاورات الاخرى وهمى 
اهمها تقع بتمامها فى أحد هذه الاقسام . خمثلا محاورات ( طيماوس, ) 
وو (غيدون ) و ( غايدروسى ) متعلقة بالفيزياء . ومحاورات ( خيليبوس ) 
و ( جورجياس ) و ( الجمهورية ) متعلقة بالاخلاق. . أما محاورات 
( تيتيوس ) و ( السوغسطائى ؛ و( بازمنيدس ) غهى «حاورات متعلقة 
بالصدل . 


- ١5 - 


تقوم نظرية المثل نفسها على نظرية المعرفة . ما هى المعرمة ؟ 
ما هى الحقيقة ؟ أن أغلاطون يفتتح المناققة بأن يحكى لنا أولا ( ماليس ) 
بمعرغة وحقيتة.وموضوعه هنا هو تفنيد النظريات الزائنئة »ولابد أن هذا 
يحدث لتمهيد الارض من اجل العرض الموضوعى . وآول النظريات 
الزائفة التى يهاحمها هى القول بان المعمرغخة هى الادراك الحدسى . 
وتفنيد هذا القول هو الموضوع الرئيسى احاورة ( تيتيوسس ) . ويمكن 
تلخيص حججه على النحو التالى : 


)١(‏ القول بان المعرغة هى الادراك الحسى هو نظرية بروتاجوراس 
والسوغنسطائيين ونحن قد راينا النتائج المترتبة عليها . فهى تذهب الى 
أن ما يبدو لكل هرد على أنه حقيقى يكون حقيقيا بالنسبة لذلك الفرد . 
غير أن هذا على اية حال زائف فى التطبيق على حكينا بصدد الاحداث 
المستقيلة »© فالاخطاء العديدة التى يرتكبها عن المستقبل تظهر هذا . 
قد يبدو لى أنئى شاكون كبر القضاة فى العام التالى ولكن بدلا من هذا 
قد أجد نفسى فى السجن . وبصفة عامة ما يبدو لكل هرد على أنه الحقيقة 
عن المستقبل لا يصيح هكذا عندما تقم الامور . 


(؟) الادراك الحسى ينفى الى انطبامات متناقضة »© غالشىء 
الواحد يبدو كبما عن قرب وصغيرا عن بعد . وهو بمقارئته بيعش 
الاشياء يبدو خنيفا وبمتارنته ببعض الاشياء الاخرى يبدو ثتيلا . وهو 
يبدو فى ضوء ما أبيض ويبدو أخضر فى ضوء آخر وهو فى الظلام لا لون 
له على الاطلاق . ؤهذه الصفحة اذا ما نظر اليها من زاوية ما تبدكو 
مربعة ومن زاوية آخرى تبدو على شكل معين . غأى من هذه الانطباعات 
هى الشىء الحقيقى ؟ ولكى نعرف ما هو الحقيقى يجب أن نكون قادرين 
على ممارسة الاختيار بين هذه الانطباعات المختلفة وتفضيل' !نطباع على 
اذا كانت المعرمة هى الادراك الحسى اذن غكلن يكون لنا حق ١مطلاء‏ 
أغضلية لادراك حسى على حساب ادراآك حسى اآخر . غذا كانت 
الادراكات الحسية كلها هى المعرمة اذن خائها كلها حقيتية . 
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() أن هذا الراى يجعل من كل معرهة وكل بحث وكل برهان وكل 
تفئيد أمرا مستحيلا ٠.‏ غلما كانت جميع الاحساسات حقيقية على السواء 
فان الادراكات الحسية عند الطفل يجب أن تكون حقيقية تماما كبا هى 
عند أساتذته ومن ثم لان أسساتذته لن يستطيموا أن يعليوه شسيئًا . 


وبالنسسبة للمناقشة والبرهان غان الجدال بين شخصين عن أى شىء 
يتضمن أنهما يؤمنان بوجود حقيقة موضوعية . واذا كان كل منهما يناقض 


الاخر نان انطباعاتهيا لا يمكن أن تكون صادقة عندهيا هما الاثئين ملو 
عقيم يسبب نظرية بروتاجوراس ٠.‏ 


(:) اذا كان الادراك الحسى هو الحقيقة غان الانسان يكون هو معيار 
جميع الاشياء باعتباره كائنا مدركا . 

(5) أن نظرية بروتاجوراسى تناقض نفسها لان بروتاجوراس يعترف 
بأن ما يبدو لى حقيقيا فهو حتيقى . لهذا هاذا بدا لى حقيقيا أن مذهب 
بروتاجوراسش زائف فيجب على بروتاجوراس نفسه أن يعترف بائلها 
زائفة . 


(5) هذه النظرية تحطم موضوعية الحقيقة وتجعل التبييز بين 
الحقيقة والزيف بلا معنى على الاطلاق . والثىه نفسه يبدو حقيقيا 
وزائفا فى الوقت نفسه »© حقيقيا بالنسبة لك وزائفا بالنسبة لى ؛ ومن 
ثم لا فرق على الاطلاق بين قولنا أن قضية ما حقيتبة وقولنا عنها أنها 
قضيته زائفة » غالقولان لهما مفسس المعنى خما من قول منهما يعنى شيئًا . 
والقول بأن ما ادركه حسيا حقيقى بالنسبة لى لا يعطى الا اسما جديدا 
لادراكى الحسى ولا يضيف لها أية قيمة جديدة ٠‏ 


(9) فى كل ادراك حسى هناك عناصر لا تأتى عن طريق الحواس ٠‏ 
للنفرض اننى اقول ( هذه القطعة من الورق بيضاء ) غقد نظن أن هذه 
العبارة هى حكم محض عن الادراك الحسى فلا شىء يتقرر سوى ما 
ادركه عن طريق حواسى ولكن اذا تمعنا غيها لن نجد الامر هكذا غاولا 


اكاكمط| - 


وقيل أى شىء يجب أن اخكر فى. « هذه القطعة من الورق » وهذا يعنق 
أننى صنفتها . لقد قارنتها مقليا بقطع أخرى من الورق وقررت أنها من 
نفسى الفئة معها . أذن خان تفكيرى يتضمن المقارنة والتصنيف . أن 
النشىء هو احساس مركب من البياض والتربيع . الخ آن كل ملا 
استطيع ان اتبينه على انه قطعة من الورق انما يتم بتوحيد هذه 
الاحساسات التى لدى الان مع الاحساسات التى تلتيتها من الموضؤعات 
الممائلة فى الماضى . ولا يجب على هفحسب أن آدرك تشسابه الاحساسات 
بل يجب على أيضا أن أدرك الاختلاف عن الاحساسات الاخرى ولا يجب 
على ان أخلط بين الاحساسات التى أتلقاها من الورقة والاحسسانات التى 
آتلقاها من قطعة من الحفثمب . هالتشابه والاختلاف فى الاحساسات يجب 
أن يكونا معروغين من قبل أن أقول « هذه القطعة من الورق © . والشىء 
نفسه صادق عندما أقول أن هذه القطعة من الورق« بيضاء #خلا يكون هذا 
ممكنا الا بتصنيغها مع الاشياء ,البيضاء الاخرى وتمييزها عن الاشسياء التى من 
ألوان آخرى غير أن الحواس نفسها لا تستطيع أن تقوم بافعال المتارئة 
والاختلاف » غفكل احساس بقعة مستقلة معزولة ولا يستطيع أن يتجساوز 
نفسه ليقارن بينه وبين الاثسياء الاخرى »© خهذه العملية يجب أن يؤديها العقل 
الذى يعيل على أنه سلطة مركزية يقوم بعملية التازر غيتلقى الاحساسات 
المعزولة ويربط بيئها ويقارن بينها ويثابلها ببعض ٠‏ 

ويلاحظ هذا بصنة خاصة فى الحالات 'التى نقارن فيها احساسات 
خاصة ما مع احساسات حاسة اخرى . فعنديا أشعر بالكرة يأصابعي 
أقول اننى أشعر بها مستديرة . وعندما انظر اليها بعينى أقول أنها تبدو 
مستديرة . غير ان الشمور هو احساس مختلف عن احساسس النظر ومعهذ! 
غانتى استخدم الكامة نفسها ( مستديرة ) لوصفها كليهما . وهذا يبين اننى 
وحدت بين الاحساسين وهذا لا يمكن أن يتم بالحواس نفسها معيناى لايمكن 
ان تستشسعر! وأصابعى لا يمكن أن ترى »؛ ولا بد أن العقل الذى يقف خوق 
الحواس هو الذى يقوم بعملية التوحيد » وعلى هذا فان أخكار الاتفاق 
والاختلاف لا تولدها حواسى . 


لا لام سه 


أن العكل اقيسه يبفهة عى:اننشها اق الاضياك ومع هذا عمن' واردة فى 
كل معرفة غهى واردة حتى فابسط أفعال المعروهة مثل قضية, «هذا الدىء 
ابي » .لهذا خان المعرفة لا يمكن بكل بساطة أن تتكون من الانطباعات 
الحسية كما يظن بروتاجوراس. فحستى أبسط القضايا تحتوى على شىء أزيد 
كن الأخساسن:.. ش 


غاذا لم تكن المعرفة هى نفسها الادراك الحسى غانها ايضا ليست من 
جهة اخرى مثل الظن . والقول بان المعرغمة هى الظن هو النظرية الخاطئة 


ان الظن الخاطىء واضح أنه ليس المعرفة . بل حتى الراى الصادق 
لايمكن ان يسمى المعرخة . خاذا قلت ولم يكن لى سند فى هذا أنه 
ستكون هناك عاصفة يوم عيد الفصح التالى فقد يتصادف أن تكون عبارتى 
صادقة . لكن لايمكن أن يقال وقد قمت بهذا التخمين الاعمى ان لدى ظنا 
صادقا » غالظن الصادى قد يتاسسسنى أيضا لاعلى مجرد التخمين بل على 
شىء وان كان أحضل الا أنه لايزال ليس بالفهم الصادق الحتيقى © هنحن 
غالبا ما نشسعر من طروق الحدسن أو الفريزة أن ثسيئا ما صادق وأن كنا 
لا نستطيع أن نقدم أى أسابى محدد لاعتقادنا . أن الاعتقاد قد يكون 
صحيحا تماما لكنه ‏ فى راى أغلاطون ‏ ليس معرفة »© أنه ليس سوى 
ظطن صادق . أما لكى يحرز الائسان المعرغة خليس عليه أن يعرف فخحسب 
ان الكىء على هذا النحو بل عليه أن يعرف ايشا السبب الذى يجمله 
على «ذ! النحو . على المدى أن يعرف الدواعى والاسباب والمعرنة 
يجب أن تكون غهما كاملا ومكتملا © يجب أن تكون استيعابا عقليا لا مجرد 
عقيدة غريزية . أن المعرفة يجب أن تتأسس على العقل لا .على العقيدة 
والايمان .. والظن الصادق: يمكن أن يصدر عن. الايماء والسفسطة بفن 
الخطيب ورجل البلاغة »© أما المعرهة خلا يمكن أن تصدر الا من العقل . 
والظن الضاذق يمكن بالمتل' ان يمحوه خفن الخطابة ومن ثم خهو قير ثابت 
وغير مؤكد »© آما المغَرغة الحفة خلا يمكن أن تهتز وتتزعزرع . ومن يعرف 


سارها سه 


على نحو حق وينهم على نحو حق لايمكن تسلب منه معرفته من طريق 
زخارف الكلمات . وآخرا ذخان ألظن قد يكون حقيقيا أو زاثما أما المعرلمة 
غلا يمكن الا أن تكون حقيقية ٠‏ 


وبعد أن أمكننا أن نفند هذه النظريات الزائنة نستطيم الان أن 
ننطلق الى الجائب الايجابى فى نظريته فى الممرهة . اذا لم تكن المعرغة 
ادراكا حسيا او ظنا غما هى ؟ أن الخلاطون ياخذ بالمذهب الستقراطى دون 
أى تغيم الا وهو أن كل معرفة هى معرفة تتم من خلال المفاهيم . وهذا 
على نحو ما بينته عند سقراط ب يجعله يتخلص من النتائج الامترامفية 
لتوحيد السوفسطائيين المعرفة بالادراك الحسى ولا كان المفهوم هو 
نفقسه التعريف غانه شىء ثابتة ودائم غير معرض للتغير وهق انطياعات 
الفرد الذاتية . أن المثهوم يعطينا الحقيقة الموضومية © وهذا يتفق أيضا 
مة رأى أغلاطون فى الظن : ان المعرغة ليست ظنا قائها على الفريزة أو 
الحدس »؛ بل المعرهة مؤسسسة على العقل وهذا! هو عين قولنا انها 
مؤسسة على المفاهيم نظرا لان العقل هو ملكة المفاهيم . 

ولكن اذا كان أغلاطون وهو يرد على سؤال «١‏ ما هى المعرة ؟ » 
انما يسير على نهج ستراط خانه مع هذا يبنى على التعاليم الستراطية 
ميتاهيزيقا هر سقراطية جديدة خاصة به . وهو يحول الان النظرية 
الستئراطية فى المعرفة الى نظرية عن طبيعة الحقيقة . وهذا هو موشوع 
السمببيفل : 


(؟) الحدل او نظرية المثل 


لايك المدووم عن كرات سو نزرد" قاهدة لكان يفت 
التى هى أشبه بتضبان السكك الحديدية المرشدة تبقى الفكر على الدرب 
الصحيح »© ونحن نقارن أى فعل مع تعريف الفضيلة لكى نتاكد ما اذا 
كان هذ!ا الفعل فعلا خاضلا . ولكن ما كان بالئسبة لسقراط مجرد تنظيم 
الفكر يحوله اغلاطون الان الى جوهر ميتافيزيقى . ونظريته فى المثل هى 
نظرية موضوعية المفاهيم ٠‏ وجوهر غلسلة الملاطون © يقوم فى أن المفهوم 
ليس مجرد خكرة فى (لعقل بل هو أنىه له حقيقتة الخاصة به ٠‏ 


ل ؤهة| سه 


فيكف توصل أغلاطون الى هذا الراى وانه قائم على ان الحقيهة 
تعنى مطابقة أفكار الانسان مع حقائق الوجود . غاذا رايت بحيرة ماء 
واذا كانت هناك مثل هذه البحيرة اذن غان غكرتى حقيقية . ولكن اذا لم 
تكن هناك بنحيرة اذن غان فكرتىي خاطئة » انها هلوسة . والحقيقة ‏ 
استنادا لهذا «الراى . تعنى أن الفكرة فى عقلى هى نسخة من شىء خارج 
عقلى . والخطا أو الزيف قائم فى أن تكون لدينا فكرة ليست صورة لاى 
شىعء يوجد حقا . والمعرفة بالطبع تعنى معرفة الحقيقة . وعندما اتول 
أن غفكرة ما فى عقلى هى معرخة خلابد ان اقصد إن هذه الفكرة هى نسخة 
من شىء يوجد . ولكن لقد راينا من قبل أن المعرفة هى معرفة المناهيم . 
واذا كان المفهوم معرغفة حقيقية هانه لا يكون حقيقيا ألا بفضصل 
انه يتطايق مع حقيقة موضوعية »© لهذا يجب أن تكون 
هناك أفكار عامة أو مفاهيم خارج عقلى . خمن التناقض اختراض أن 
المفهوم هى المعرفة الحقة من جهة وأنه لا يتطابق مع شىء خارجى معنا 
من جهة آخرى »2 ههذا أشسبه بقولنا أن خكرتى عن بحيرة ماء هى فكرة 
حقيقية ولكن مثل هذه البحيرة لا وجود لها حقا . أن المنهوم فى عقله 
يجبأن يكون نسخة من المفهوم خارجه . 


اذا كانت المعرخة بالمفاهيم حقيقية اذن غان تجارينا من خلال 
الاحد.اس يجب أن تكون زائفة . أن حواسنئا تجعلنا على علم بمديد .من 
الجياد المفردة © أما مقلنا خهو يعطلينا مفهوم الجواد بيصنة عامة.ماذا كان 
المفهوم هو الحقتيقة الوحيدة خان الجياد يجب أن تكون زائفة » ومعنى هذا 
أن موضومات الاحساس ليس لها واقع حقيقى . أن ماله حقيتقة هو 
المفهوم » وما ليست له حقيقة هو الشىء المفرد الذى تدركه الحواس . أن 
هذا الجواد وذاك الجواد ليس لهما وجود حقيقى هالمعرهة لا تمت الا الى 
دكرة الجواد بصنة عامة . 


ودعونا نتناول هذه النظرية من ئاحية مختلفة . غلئفرض اتفى 
سألتك :7 ما هو الجمال 5)مائك تكصير الى وردة وتقول :2 هنا الجمال6. 
وتقول الكىء نفسه عن وجه امراة ومن قطعة هئية تصور منظرا فى فاية 


ع 11١‏ سه 


ومن ليلة قمرية صافية .ولكنتى أرد يأن هذا ليس هو ما آريد أن اعرفه ., 
انتى لم أسال عن الاشيام الجميلة بل عما هو الجمال . أننى اسال من 
أشياء عديدة بل عن شىء واحد الا وهو الجمال . لو كان الجمال جوادا 
انه لا يمكن ان يكونله ضوء القمر لان الوردة وضوء القمر شليثان 
مختلفان تماما . ائنا لا نقصد بالجمال اشياء عديدة بل ششيثا واحدا ودليل 
هذا اننا لا نستخدم سوى كلمة واحدة لتسميته ٠.‏ وما أريد أن أعرغخه هى 
'ماهية هذا الجمال الواحد المتميز عن كل الاشياء الجميلة . ريما تقول آنه 
لا يوجد مثل هدا الشىء مفصولا عن الاثسياء الجميلة وأننا بالرغم من 
استخدامنا كلمة واحدة غاننا لا نتبع الا طريقة خاصة بالتعبير والكلام » 
وانه يوجد فى الواقع جمالات عديدة كل منها مستقر فى موضوع جميل .. 
وفى هذه الحالة الاحظ انه بالرغم من أن الجمالات العديدة كلها مختلفة آلا 
انه منة ان استخدمنا كلمة واحدة لوصفها جميعا خاننا بالبداهة نعتقد أنها 
متشابهة . خكيف عرخت أنها متشابهة ؟ أن عينيك لا تستطيعان أن تطلعانك 
عن هذا التشسابه خهذا يقتضى عقد المقارنة ولقد سسيق أن رأينا أن المقارنة 
هى فعل من أفعال العتل لا فعل من افعال .الحواس. . لهذا يجب أن تكون 
لديك فكرة الجمال فى عقلك وبها تقارن بين الاشياء الجميلة المختلفة ومن 
ثم تدركها على أنها تبه فكرتك عن الجمال ومن ثم تشبه كل منها الاخرى 
ومن ثم خهناك بشكل ما خفكرة وجود جمال واحد فى مقلك . وهذه الفكرة 
أما أنها تنطيق على شىء خارجك أو انها لا تنطبق: على شىم خارجك وق 
هذه الحالة الثانية تكون هكرتك عن الجمال مجرد اختراع من انتاج عقلك . 
غاذا كان الامر هكذا خانك بحكيك على الاشياء الخارجية من طريق فكرتك 
الذاتية وجعلها معيار'ما اذا كانت جميلة آم لا غائك تكون قد ارتددت الى 
وضع السوفسطائيين . أنك تجعل نفسك وخيالات عقلك الفردى معيار 
الحقيقة الخارجية .لهذا 'فان البديل الوحيد هو الايمان' بأنه لأ توجد خحسب 
فكرة عن" الجمال ى فقلك بل يوجد مثل هذا الشىء باعتباره الجمال الواحد 
ذاته حيث تكون خكرتك نسخة له . وهذا الجمال يوجد خارج العقل وهو 
ثكىء متميز عن. كل الاشياء الجميلة ٠‏ 


وما يقال 'عن الجمنال قد يقال بالمثل من العدالة أو الخير أو البياضش 
أو' الثقل : .' هناك © امعال مديدة مادلة ولكن لا توجهد سوى عدالة واحدة 


151 سم 


لإننا نستعيل كلمة واحدة ؛ وهذه العدالة. يجب أن تكون ششسيثا حقيتينا 
متميز! من كل الالمعال العادلة الجزثية . أن المكارنا من المدالة هصى 
نسخ لها . وباامئل توجد اثسياء بيضاء عديدة ولكن أيضا لا يوجد وى 
بياض وأاحعلد . 


ومن الامثلة السابقة هناك العديد من الاغكار الاخلاقية المرئومة 
العديدة مثل الجمال والمدل والخر ولكن مثال البياض سيفيد فى أن يبين 
ان النظرية تنسب الواقع لا للافكار المرفومة فحسب يل للافكار الاخرى 
أيضا . وفى الواقع يمكننا أن نحل القر محل الخير ونجد ان كل الحجج 
نفسها تتطبق بالتالى ٠‏ أو يمكنئا أن ناخذ شسيئا مجسما مثل الجواد ونسال 
نا الذى نعنيه بالجواد . أنه لا يعنى الجياد الفردية العديدة هلما كنا قد 
اساتخدمنا كلمة ' واحدة يجب أن اتعنى شميئا واحدا يكون مرتيطا بالجياد 
0 البياض مرتبط بالاشياء البيضاء الفردية . أنها تعنى الجواد 

» هكرة الجواد بصفة عامة وهذه الفكرة مثل فكرة الخير أو الجمال 
4 أن: تكون شسيئًا حقيتيا موضوعيا . 


ان الجمال والعدالة والخير والبياض والجواد بصفة عامة كلها 
مفاهيم : وتتكون الحكرة الجمال يادراج ما هو مشترك من الاشياء الجميلة 
واستبعاد النقاط. التى تختلف عن الجمال . وهذا ‏ كما رأينا. هو 
بالضيط ما نعنيه بالمفهوم . لهذا تقوم نظرية أغلاطون على أن المناهيم, هى 
حاتائق موضوامية وهو يطلق على هذه المناهيم الموهوهية المصطلح 
القنى « المثل » . وهذ! هو جوابه على السؤال الفلسفى الرئيسى آلا 
وهو : ما هى س وسط كل المظاهر واللاحقائق الخاصة بالاشياء ‏ تكون 
تلك ٠‏ الخفيقة المطلقة والقصوى والتى بها يمكن تفسير كل الاشبيام 
الأخرى . انها فى'راى اغلاطون المثل . 


ودعونا امتبين بالتالى خصائص المثل فى المقام الاول أئها جواهر . 
والجوهر مصطلح فئى فى الفلسهة لكن معناه الفلسفى ليس الا مجرد 
تطور إمتماسبك لمعناه العادى ٠.‏ ونحن فى الحديث الشضائع نطلق الكلمة 
بصنة عامة على الاشياء المادية مثل الحديد أو النحاس أو الخكشب أو 


عب 119 سم 


الماء » وئفقول أن هذه الجواهر لها صفات . خميثلا : الصلاية واللميعان 
من خواص جوهر الحد.د والصفات لايمكن أن توجد بمعزل عن الجواهر. 
أنها لا توجد بنفسها بل تعتمد على الجوهر . غاللمعان لايمكن أن يوجد 
بذاته » لابد من وجود ثىء لابع . ولكن ‏ حب الافكار الشائعة ل 
بالرخم من أن الصفات ليست مستقاة عن الجوهر هفان الجوهر مستقل 
عن الصفات . فالصفات تستمد حقيقتها من الجوهر »2 لكن الجوهر له 
حنيقته فى ذاته . والاستخدام الفلسفى اصطلح الجوهز: هو تطبيق 
متماسك لهذه الفكرة © فالجوهر يعنى عند الفيلسوف ذلك الذى وجوده 
الكلى فى ذاته واثذى حقيقته لا تنبع من أى شىء عداه والذى يكون هو 
مصدر حقيقته . أنه علة ذأته ويتجدد بذاتة ٠»‏ اثه أسناسن الاقفسيام 
الاخرى لكنه هو نفسه ليس له أاساسس مداه . غمثلا » أذا آمنا بالفكرة 
المسنيحية الشائعة ان الله قد خلق العالم لكنه هو نفسه موجودا اقصى 
لم يخلق اذن غانه لما كان العالم يعتيد فى وجوده على الله والله لا 
يعتمد فى وجوده الا على نفسه فان الله جوهر والعالم لين جوهرا . 
وبهذا المعنى تستخدم الكلية بصواب فى العفيدة حيت يجرى الحديث من 
الله على انه « ثالوث ولكن جوهر واحد » . مرة آخرى اذا اعتقدنا مع 
المثاليين آن العقل هو حقيقة قائمة بذاتها وان المادة تدين يوجودها 
للعقل اذن خفى «ذه الحالة ليست المادة جوهرا بل الجوهر هو العقل 
وبهذا المعنى الفنى تكون المثل جواهر . أنها حتائق مطلقة وقصوى >2 
ووجودها الكلى فى ذاتها . انها لا تتوتف على شىء بل كل الاشياء تتوقف 
عليها . انها مبادىء الكون الاولى . 


ثانيا © المثل كلية . أن المثال ليس أى شىء جزئى »© خمثال الجواد 
ليس هذا الجواد أو ذاك . انه المنهوم العام لكل الجياد » ائه الحصان 
الكلى ولهذا خان المثل تسمى فى الفكر الحديث باسم 7 الكليات » . 


د ل اي 0 
ار ان ا جر د ا عرد ف كليا . ولكننا 
بقولنا أن المثل أخكار يوجد خطأن يجب تجنبهما بعناية . الخمطلا الاول 
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اختراض انها اغكار أنسان ما ؛ واأنها أغكارك أو أغكارى . والخط] 
الثانى هو اختراض أنها اغكار - فى عقل "الله . هذان الرايان كلاهيا 
خاطئان . سيكون من العبث اختراض أن أفكارنا يمكن أن تكون علة 
الكون . أن مفاهيمنة هى فى الحقيقة نسخ للمثل ولكن خلطها بالمفل 
نفسها هو بالنسبة لافلاطون عبث بمثل خلط فكرتنا عن الجيل بالجبل 
نفسه . كما أنها ليست اخكار الله »2 أن الحديث عنها يتم أحيانا فى 
الحقيقة على أنها ‏ مثل فى العقل الالهى » ولكن ليس هذا الا محجرد 
تعبم تشبيهى تصويرى ونستطيع ‏ اذا أجيبنا ‏ أن نتحدث من 
محصلة المثل كلها على انها تكون « العقل الالهى » . ولكن لا يعنى هذا 
شيئا بصغة خاصة وليس الا مبارة شاعرية . وهذان الخطان كلاهميا 
يرجمان الى أننا نجد صعوبة فى تصور الاخكار بدون منكر . وعلى آية 
حال هذا هو بالضبط ما يقصده أغلاطون . أنها ليست مثلا ذاتية أى 
مثلا فى عقل جزئى وموجود . أنها مثل موضوعية ؛ انها أفكار لها 
حقيقتها من ذاتها وباستقلال عن أى عقل . 


رابعا ©» كل مثال وحدة »© أنه الوحدة وسط التعدد . أن قال 
الانسان واحد بالرغم من أن الئاس الاهراد عديدون . ولا يمكن أن يوجد 
الا مثال واحد لكل خئة من الاشياء . واأذا كانت هناك مثل عديدة 
للعدالة غائنا يجب البحث عن عنصر مششترك بينها وهذا العنصر المشترك 
يشكل هو ئلسه المثال الواحد للعمدالة , 


'لخامسا © المثل ثابتة وير خانية . أن المنهوم هو نفسسه باعتباره 
تعريفا . والامر الكلى فى التعريف هو انه يجب أن يظل هو نفسه . ان 
موضوع تعريف ما هو أن نقارن الاثشسياء النردية به وتبين ما اذا كانت 
تتفق معه أم لا . ولكن اذا كان تعريف المثلث سوف يختلف من يوم الى 


آخر هسيكون بلا جدوى حيث لا نستطيع أن نتول اطلاقا ما اذا كان أي 
شكل جزئى مثلا آم لا ٠.‏ أن التعريف هو شىء دائم على نحو مطلق »2 
والتعريف ليس الا التعريف بالكلمات هن طبيعة المثل © وبالتالى المثال 
لايمكن أن يتفي أن الاكبياء الجميلة العديدة تظهر وتنقغى ولكن الجمال 
الواحد لا يبدا ولا ينتهى . أنه خالد لا يتغير ولا يفنى . أن الاشياء الجميلة 


114 سم 


العديدة ‏ ليست سوى التعبيرات: المبلاتة عن الجمال . الخالد الواحم 
وتعريف الانسان سيظل هو.:هو حتى لو انتهى اليشر . أن مثال الاتسان 
خالدٍ ويظل لا يتائثر بميلاد الافراد وثنيخوكتهم وانحدارهم وموتهم. ٠‏ 


سسادسا : المثل هئ ماهيات الاشياء جميعا . أن التعريف يعطيناماهو 
ا هوى فى . الشىء .غلو نحن عرفنا الالسان كحيوان عساقل 
فهذا يعنى أن العقل هو ماهية الانسان . .وكون هذ الانسان 
له انف متجه الى أعاى وأن ذاك الانسان له شمر أحمر حقائق مرضية 
ليست جوهرية بالنسبة للانسانئية » آئنا لاندرجها فى تعريف. الانسان 


سابعا : كل مثال هو فى..ذوعه كمال مطلق وكياله هئ عين حتيقيته 
غالانسان الكامل هو النمط الكلى الواحد اى مثال الإنسان ©» وكل الأغراك 
يشستقون من هذا النمط الكامل بشكل أو بآخر . وطالا أنهم تنقصهم فكرة 
الكمال خأنهم يكونون ناقصين وغير حانيتيين ‏ . 


ثامنا : المتل خارج المكان والزمان . ان كونها خارج المكان مساألة 
واضحة م خلو كانت في مكان خلا بد أن تكون فى موضبع محدد وملينا أن 
نكون قادرين على أن أنجدها فى مكان ما »4 وقد يمكن للتلس كوب أو 
الميكرسكوب أن أيكشف عنها » وهذا يعنى انها اأشسياء منردة وجزئية 
وليست كلية عأى الاطلاق . وهى ايضا خارج الزمان.» غههى لاتتفير وهي 
خالدة » وهذا لا يعنى انها هى هى فى كل وقت ٠+‏ غلو كان الامر هكذا غان 
دك لل ل ل ل نتطلع اليها من 
وقث لاخر لنتبين انها لم تتغير بالفعل . غير ان ثباتها ليس مسألة. ترجع 
الى 'التجرية بل مسبالة متروفة للفعر > خوى اليسنت مجرد أنها دائنا هئ 
نفسها فى الزمان. بل ان الزمان لا علاقة'له بها . آتها بلا زيان © 
واقلاطون فؤمخاورة ( أغلاطون ) 'يفرق بين الخلود والزمن اللامتفاهئن 
غالاخر يوصف بأنه ليس وى بسخة من الخلود , .. 


00000 عنصر مشترك هو من 1 العقل, اسان" .ومن خلال هذا! 
وحده تكون .عرخة المثل ممكلة. . ويجب أن يلاحظ أهذ! الافبِخاس 
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الذين .يتصورون أن أخلاطون هو الى حد ما صوق اريحى- . أن الواحد 
الذئ لا يفنى » الحقيقة المطلقة © لا يتم استيعابه بالحدسن أو بأى نوع 
من الوجد الصبوق بل بالمعرفة. المثلائية والفكر الجاد وحدهما : 

واخيا : وحد أفلاطون قرب نهاية حياته بين المثل والاعنداد 
الفيئاغورية .ونحن نعرف هذا من أرسطو ولكنة غير مذكور'قى محاورات 
أغلاطون نفسه . ويبدو أنها نظرية اعتنقها فى سن متآأخر والتاما فى 
.محاضرات اسبتمع اليها أرسطو ©» وهى خطوة رجعية وتميل الى الحط من 
شان مثالية أغلاطون العظيمة والنورانية لتجعل منها تصوفا رياضيا » 
وفى هذا الصدد نكما فى المواضع الاخرى نجد أن تآثير الفيثاقوريين على 
إغلاطون ضارا .. 

ويتردب على هد النظرية الكقسانلة لليشل أن هفاك 
.مضدرين للتجربة الانسانية هما الادراك الحسى والعقل . الاذراك الحسى 
موضوعه عالم الحسس. »© وموضوع العقل هو المثل . وعالم المثل له 
.خصنائص نتيض خصائص المثل . أن الثل 'حقيقة مطلقة »“وجود مطلق ٠.‏ 
وموضوعات الحسن لا حقيقة مطلقة»؛ لا وجود الا بئدر ما تكون المشل 
غيها »والحقيقة “التى تحتويها تزجع الى المثل . وى مذهب أغلاطون مبدا 
اللاوجود الطلق الذى سوف تنظر فيه عندما تمرض للفيزياء: عنده: ٠‏ آن 
موضوعات الخسرتشارك ف المثلوفى هذا اللاوجود . انها انصافة حقائق. 
' اما المثل 'فهى 'مرة أخرى كلية » أشياء: الحس دائيا جزئية وغردية ؛. 
'المثال واحد . ؛وموضوع الخسن هو ذائما متعدد . امثل حارج الزبان 
والمكان وموضوعات الحس زمائية ومكائية '. المثال خالد وكات » 
وموضوعات الحئن متغيرة أوهئ فى تدفق دائم . 

وبالنسنبة اللنقطة" الاخيزة اتخذ افلاطون موتك في رظيظش” من 
:أن :عناك ضصيرورة مطلقة 'ووهد بينها وبين عالم الحس والذى لا يضَم: ضيئا 
. ثقبتا ؤذاائها. بل هو فى. تلفق مستمر '. وال مثال موجود دائما ولا يُصبح 
أو يتغر آبداءآن موضوع الحواسن' أنه يصبح ويتغر دائما ولايكون ثاب 
اطلاقا. ولهذا السبب لمفى رأى آغلاطون أنه لا توجد معرفة بعالم آالحس 
اتكون مبكنة لآن الانسان الايستطيع أن يعرف شيثئا عما يتثير من' لحظلة الى 
لحظة أخرى . والمعرفة لا تكون ممكنة الا إذا كان موضوعها ثابتا آمام 
الغتل”.ويكون داثيا: وبلا تفي .. اذن مالمعزفة: الوحيدة هئ العرنة بالل . 
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ولقتد يبدو هذا المذهب لاول وهلة مذهبا مفردا للغاية خان ائكار 
آية معرفة بالموضوعات الحسية قد يبدو لنا نحن المماصرين انكار ان 
العلم الفيزيائى الحديث بكل دقته وتراكم معلويماته ليس معصسرفخة على 
الاطلاق . ومن المؤكد انه بالرغم من أن جميع الاشياء الاررضية تظهر 
وتنقغى غأن العديد منها يبقى طويلا لدرجة تسمح بالمعرفة . 


من المؤكد أن الجبال دائمة لتتسممح لنا بمعرفة يعضها » أن لها 
دؤاما نسييا وأن لم يكن مطلقا . وهذا النقد له ما يبرره فى جائب منه .أن 
افلاطون قد قلل من تقديره لقيمة المعرهة الفيزياثية غير أن الئقد ىق 
معظمه خيه سوء خهم وذلك لان أقلاطون يتصد يعالم الحسن الاحسناس 
:الخالص دون عنصر عقلى غيه . والملم الفيزيائى ليس غيه مثل هذا 
الاحسامى الفج بالنسبة لموضوعه وموضوعاته هى احسانات اصطرغت 
بصصنبغة عقلية . واذا نحن لم نفكر الا فى الاحساس المحض ‏ على 
طريقة أغلاطون ‏ خأن من المحق أنه ليس سوى تدلق دائم دون ثبات » 
ومعرفته مستحيلة . أن الجبال دائمة نسبيا لكن (احساسنا) بالجبال متغير 
دائما ٠.‏ وكل تغر فى النور ؤكل سحابة تمر غوق وجه القشسمسى تغير 
الالوان والظلام . وفى كل مرة نتحرك من موضع آلى آخنر يبدو للجبل 
شكل مختلف . أن دوام الجبل نقسمه يرجع الى أن كل هذه الاحساسات 
المتبايئنة متظابقة مع شىء واحد أن خكرة التطابق أو الهوية واردة ها 
.وهى 'خيط تيه تنتخلم هذه الاحساسات المفلاتة . غير أن هكرة الهؤية 
الايمكن. الخصول عليها من" الخواس .أن الهوية تندرج فى الاششياء بالمتل» 
ومن ثم غان المعرغة بالجبل لا تكون يمكنة الا من خلال العتل . وبلغة 
أفلاطون كل مايمكن معرئته عنن :الجبل هو المثال الذى 'يقمترك منه ٠.‏ هاذا 
:زجعئا الى مثال سابق خأن معرفة حتى أن ١‏ هذه آلورقنة بيضاء 6 تتضمن 
: نشاطا للعقل “ؤهى مستحيلة: من خلال الاحساسن وحههده .. والاحسناس 
الجرد هؤ تدفق لاييكن معرفته اطلاقا ٠‏ 


.ولقد. لاحظ ارسطو ان نظرية اغلاطؤن فامثل: لها “ثلاث تحنادر هى: 
تعاليم الايليين وتعاليم ' همزقليطسن وتعاليم:. سقزاط . لقد اخذ :اغلاطون 
من. هيرقليطس فكرة: مجرد الصيرورة ؤهى تبدو فى مذهبه على أنها: مالم 


- ل/ا5ا نم 


الحسس. . ومن الايليين أآخذ غكرة مجال وجود مطلق . ومن ستراط اخذ 
مذهب المفاهيم وشرع فى التوحيد بين الوجود المطلق الايلى والمفاهي.م 
السقراطية » واعطاه هذا نظرية المثسل . 


والاشياء الحسيهة ‏ بتدر ماهى معروفة © أى بقدر ماأنها أكثر من 
مجرد احساسات ل هى هكذا لان المثال مستقر خيها . وهذا يفضى الى 
مفتاح تعائيم اغلاطون بشان علاقة الاشياء الحسية بالمثل . آن المثل هى 
أولا العلة اى الاساسس للاشياه الحسية ( وهى ليست علة آلية ) ٠‏ أن 
المثل هى الحقيقة المطلقة التى بها يجب تفسير الاشياء المفردة » ووجود 
الاقمياء يتدفق خيها من المثل ؛ أنها ( نسخ ) ( محاكات ) للمثل . وبقدر 
ما تشسبه المثال تكون حقيقية ؛ وبتقدر ما تختلف عنه تكون شير حقيتية » 
وبصفة عاية غأن موضومات الحس فى راى اغلاطون هى نسخ يعتمة 
وباهتة وئاقصة للمثل » انها مجرد ظلال وانصاف حقائق . وهناك 
تعبير آخر يتردد كثيرا عند أخلاطون للتعبير عن هذه العلاقة هو مصطلح 
( المشاركة ) »© أن الاشياء تشترك فى ١‏ أثل خالاشياء البيضاء تشترك فى 
البياضش والاشياء الجميلة تشترك فى الجمال وبهذه الطريقة يكون الجمال 
نقسه هو علة أو تفسسير الاشياء الجميلة وكثلك الحال بالنسبة للمثل 
الاخرزى . والمثل هى مفارقة ومحابثة معا ؛ محايثة طالما أنها تمستقر فى 
موضوعات الحس ؛ ومفارقة طالما ان لها حتيقة خاصة بها بمعزل عن 
موضوعات الحسسرالتى تشارك خيها . أن مثال الانسان سيظل حقيقيا 
حتى لو غنى الئاس جميعا وهو حقيقى قبل وجود الانسان اذا كان هناك 
مثل هذا الزمن لان المثل التى بلا زمان لا يمكن أن تكون حقيقة الان وأئنها 
لم تكن كذلك آنذاك . 


غمن أى نوع هذه المثل ؟هناك مثل أخلاقية العدالة والخير والجمال» 
وهناك مثل للاثسياء الجسمانية مثل الحصان والائسان والشفجرة والنجم 
والتهر » وهناك مثل الصفات مثل البياس والئقل والحلاوة كما راينا ٠.‏ 
ولكن ليت هناك فحسب مثل للموضومات الجسيانية الطبيعية » بل 
هناك مثل أيضا للمواد المصئوعة © هناك مثل للاسرة والمثئاضذ واللايس 
وليسث هناكهحسب مثل للذائيات الاخلاقية الممتازة مثل الجمالوالعدالة» 


ا 0 


بل توجد أيضا مثل للقبح والظلم»بل أن هناك حتى مثلا لما يبعث على 
الغثيان مثل الشعر والقذارة والروث »© وهذا ثابت فى محاورة (بارمنيسس.) 
غفى تلك المحاورة ترد تعاليم أخلاطون على لسان بارمنيدسس فهو يسال 
ستراط الشساب مااذا كانت هناك مثل للشسعر والقذارة والروث وقد 
نفى ستراط أن تكون هناك مثل للاشياء الوضيعة: فير أن بارمنيسس 
يصحح له الامر ويقول له أنه عندما يحرز ذروة الفلسفة غانه لن يعود 
يحتقر مثل هذه الاشياء . زيادة على ذلك غان مثل الاشياء الوضيعة 
هذه لها نقس كمال الجمال والخير . ويصفة عأمة أن المبدا هو أنه يجب 
أن يكون هناك مثال عندما يمكن صيافة مقهوم أى منديا تكون هئاك 
خئة من الاشياء تسمى باسم واحد . 


ولشيتذ واينا نوكن للايليين” ان المكتؤة الاق وفوف امتهم 
اللاوجود وان الواحد المطلق ليست ليه كثرة . ونظرا لانهم نفوا 
اللادرجسود كله وكثلرة الحقيقتة المطلقة فكاأئهم عماجزون 
عن تقسير عالم الوجود واضطرو! الى نغيه تماماا . والمشكلة نفسسها 
تنشاً عند أغلاطون . هل الوجود يستبعد منه اللاوجود تباماةهل المطلقهو 
واحد مجرد لاكثرة فيه على الاطلاق 5 هل خلسنته واحدية خالصة ؟هل 
هى نزعة التعددية أم أنها مركب من النزعتين ولقد بحثت هذه المسائل 
فى محاورتى ( السوفسطائى ) و ( بارمتيدس ) ٠.‏ 


يبحث::اغلاطون العلاقة بين الواحد والكثر بين الوجود واللاوجود 
:بشكل : تجريدى للفاية أنه يتقرر المبادئء الواردة: ويترك الامر للقارىم 
لتطبيقها على نظرية المثل . ومسالة مااذا كان المطلق واحدا: أو كثيرا » 
وجودا أو لا وجودا مسألة تتقرر فى استقلال عن آية نظرية خاصة من 
طبيعة المطلق. ومن ثم تتقرر بأستقلئل عن نظرية أغلاطون وهى أن المطلق 
يتالف من المثل . لم يتقبل اخلاطون التجريد الايلى هالواحد لا يمكن أن 'يكون 
بيساطة واحدا لان كل وحدقيجب أن تكون بالضرورةكثرة .هالكثرة والواحد 
هكرتان مترابطتان تقتضمن كل منهما الآخرى ولا يمكن التفكير فى أى منهما 
بحدون الاخرئ 20. والواحد الذى ليس كثرة تجريد .حابثك بمثل نا يكون 
الكل بدون أجزاء تجريدا عابثا »وذلك لان الواحد الايمكن. أن يتحدد الا على 


- وكا ل 


ابه ذاك الذى كثرة ولايمكن. تحديد الكثرة الا بآنها ماليس واحدا . ان 
الواحد لايمكن التفكير غيه الا على خلفية بن الكثرة » ولهذا تتضمن خكرة 
الواحد فكرة الكثرة ولايمكن التفكير غيها بدونها . زيادة عى ذلك 4 أن 
الواخد المجرد لايمكن التفكير فيه كما أنه مجهول لان كل فكر ومعرفته قائم 
فى “تطبيق الحمولات على الموضوعات وكل حمل منطقى يتضمن ثنائية 
موش وعه . ش 0 


غاننظر الى ابسط تاأكيد يمكن إن نقوله عن الواحد وهو « الواحد 
٠ويجودا‏ ») .. هنا لدينا شيئان « الواحد » و« موجود »6 أى الوجود : 
والقضية تعنى أن الواحد هو الوجود . ومن ثم :مان الواحد اثثشنان 
.فهو أولا نفسه وهو ثانيا وجود. والقضية تؤكد .أن هذين الاثنين تسىعواحد 
وبالمثل سع أى محمول تطبقه على الؤاحد © ومهما نقله عنه انه يتضمن 
ثنائية ..وهكذا نجد :أن كل مذاهب الفكر التى تفترض وحدة مجردة كحقيقة 
+مطلقة مثل الايلية والهندوكية ومعذهب ١سبنوزا‏ تحاول أن تتجنب الصعوبة 
خلا تقول اى شىء ايجابى عن الواحد.وهى لا تنسب اليه 'سوى محمؤلات 
.مشلئية :ا تقول لنا نا هو بل 'نا ليس هو . وهكذا 'يتحدث الهثدوس من 
بزاهمان على 'انه بلا صورة وبلا حركة وبائه لا يثى وبأئة لا يتحرك وبأئنه 
لايتلق :. ولكن: “هذا ' بالطبع: ؤصدف ا لاطائل أمنه '"غحتى 'الصغة الس لبية 
تتضنمنثنائية الشىء: ثم أن 'الصلفة السلبيةقى ذائيا صفة ايجابيّة بالنضمييى 
'وانت:. لايمكن” .أن “تكون لذيك صئةا سلبية: بدون 'صفة ايجابية . أن نعى 
القتنىء هؤ'اثينات لمكتتة '») أن نقى حزكة الواحدا بتسميكته 
اللأمتحزك وهو كأكيذ منكوئة م وهلكذا مان الوأحد الذى لبس 
عو أيضا كثرة واحد لايمكن التفكير فيه . وَبااثل خان هكرة الكثزة يجرى 
اتصورها بدؤن غكرة الواحد » 'لان الكثرة هى واحدات متكثزة ©» ومن ثم 
لحان الواحد والكثرة لا يمكن: أن ينفصلا على الطريقة الايلية . وكل وحدة 
يجب أن تكون وحدة الكثرة وكل كثرة هى فى الواقع وحدة حيث أنئنا فكر 
بالكثرة' فى غكرزة واحداة واذا لم 'نفعل خاننا لن تغرف ختى أنها ككرة . أن 
الطلق' يجب" !هذا الا يكون واخدا مجردا أو كثرة مجردة »© بل يجب 
ان يكون. كثرة فى واخمدد : 'وبالمقل ؛ الوج نود لا يمكن أن يستبعد 
اللاوجودكلية غهمامثل الواحد والكثيرمرتبطان وكل منهمايتضمنالاخربالتبادل 


سا و١1‏ سم 


ووجود ثكسىء ما هو لا وجود عكسه . أن وجود النور هو لا وجود الظلام 
لهذا غان كل وجود له لا وجود غيه . 


دعونا نطبق هذه المبادىء على أنظرية المثل . أن الحقيقة المطلقة » 
عالم المثل هو كثرة نظرا لوجود مثل عديدة لكنه واحد لان اللمثل ليست 
وحدات معزولة بل هى اعضاء فى مذهب منظم واحد . وهناك ‏ ف الواقع 
بنام هرمى من المثل » ولا كان المثال الواحد يترأس أشياء مفردة 
عديدة يكون هو عنصرها المسترك ومن ثم غأن امثال الاعلى الواحد يتراس 
المثل الكثيرة الاولى وهو العنصر المشترك غيها ©» وغخوق هذا المثال الاعلى 
مع مثل عديدة لايزال هناك مثال أعلى يحكيها . خيثلا مثل البياض والحمرة 
والزرقة تندرجكلها تحت مثال واحد هومثال اللون .ومثل الحلاوة والمرارة 
تتدرج تحت مثال واحد هو مثال الذوق . غير أن مثل اللون والذوق هى 
نفسها تندرج تحت مثال أرقى هو مثال الكيف . وبهذه الطريقة غان المثل 
تكون هرما وهذا الهرم يجب أن تكون له قمة ©» يجب أن يكون هتاك 
المثال الاعلى الواحد الدذى هو أسماها جميعا . وهذاالمثال سيكون هو 
الوجود النهائى واللمطلق الحتيقى الوحيد الذى هو الاساسى المطئق لذاته 
والمثل الاخرى والكون كله.وهذ! المثال كما يقول لنا اغلاطون عو مثال 
الشير . لقد رأيئا أن عالم المثل هو كثرة وها نحن نراه الان على آنه واحد» 
معندنا سق واحد وحيد يبلغ الثروة فى مثال اآقصى واحد هو اعنى تعبير 
عن وحدته .زيادة على كلك خان كل مثال منفصل هو بالطريتة عينها كثئرة 
فى واحدكانه واحد بالئسبة لذاته »اى أثنا اذا تجاهلئا علاقاته بالمشفل: 
الاخرى هانه مغرد فى ذاته © ولكن لا كانت له أيضا ملاقات عديدة بالمكل 
الاخرى خانه متكثر بهذه الطريقة . 


وكل مثال هو بالمثل وجود يحتوى على لا وجود ؛لان كل مثال ينئضم 
الى بعض المثل ولاينضم الى غيرها . وهكذا لان مثال الجسم المتجسد 
يضم مثال السكون والحركة ©. قير أن مثالى السكون والحركة لاينضمان 
الى بعضهها.لهذا مان مثال السكؤن هو الوجود بالنسبة لذاته واللاوجود 
بالنسبة لثال الحركة لان وجود السكون هو لا موجود الحركة .وكل المثل 
هى وجود بالنسنبة لانفسها ولاوجود بالنسبة لتلك المثل الاخرى التى 
لاتضيها . ١‏ 


أل/ا١ا‏ د 


وبهذه الطريقة ينشا علم المثل الذى يسمى الجدل . وهذه ااكلمة 
تستخدم أحيانا على أنها متطابقة مع عبارة0 نظرية المثل »ولكنه يستخدم 
ايضا بمعنى أضيق ليعنى العلم الذى يتناول معرفة اى المثل التى تنضم 
وأيها التى لاتنضم . والجدل هو الربط والحل الصحيحين للمثل © انه 
معرفة علاقات كل المثل بعضها ببعشس . 


واحراز هذه المعرفة هو فى راى اللاطون ‏ المشكلة الرئيسية 
ف الفلسفة » خمعرفة كز, المثل كل فى ذاتها وفى علاقاتها بالمثل الاخرى هى 
المهمة الكبرى . ويتضمين هذا خطوتين الخطوة الاولى هى تكوين المناهيم 
وموضوعه.هو معرئة كل مثال منفصلا وسيرورته هى بالعقل الاستقرائى 
لاكتشاف العنصر المشترك الذى تشسترك خيه الاشياء المفردة العديدة , 
والخطوة الثانية تقوم فى معرفة الملاقة البينية للمثل وتتضمن عمليتى 
التصنيف والتقسيم . ومهبة التسمنيف والتقسيم بالئسبة لموضوعها هى 
تنظيم وترتيب المثل الادنى تحت المثل الاعلى الحقة ولكن بطرق منباينة. 
يمكن للانسان أن يبدأ بالمئل الادنى مثل الحيرة والبياض الخ ويرتبها تحت 
مثالها الاعلى وهو مثال اللون»وهذا هو التصئيف .أو يمكن للانسان أن 
يبدا بالمثل الاعلى وهومثال اللون ويقسيه الى مثل ادنىهى الاحير والاببض 
الخ . التصئيف يبدا من الاسفل الى الاعلى © والتقسيم يبدا من الاملى الى 
الاسفل' . ومعظم مثل التقسيم اتى يتدمها أغلاطون هى أقسام ثنائية . 
نحن أما أن نقسم اللون مباشرة الى أحمر وازرق وأبيض الثم »)أو يمكننا 
أن نتسم كل خئة الى خثتين ثانويتين . وهكذا غان اللون ينقسم الى احمر 
ولا آحمر واللااحمر الى ابيض ولا ابيض واللاابيضس الى أزرق ولا أزرق 
وهكذا دواليك . وهذه المعيلية الاخيرة هى: تقسيم ثنائى والهلاطؤن يفضله 
لانه وأن كان متعبا غانه شامل ونسكى . 


والاداء. الفعاى- لاغلاطنون: للمهمة الجدل القصوى وهو التصئيف 
والترتيب لكل. المثل ليس عظيماءتهو .لم تتخاول أن يكبله؛وكل ما غعله هو ان 
يعظينا. انثلة “عديدة وهذا فى الواقع كل ما تمكن' توقعه'لان عدد المثل 
واضم أنه ٠لا‏ متناه.ؤمن 'ثم الخان .مهمسة ترتيبها لايمكن أن تكون كاملة ', 
'واهناك :علىئ:٠آية‏ .حال قتصنوز هام .فى الجدل اعتقد اغلاطون أنه عالجه .٠‏ 


-- 1995 لم 


غهو يقول لنا أن المثال الاعلى هو الخر . ولما كان هذا هو الحتيقة 
المطلقة خهو أسساسن كل المثل الاخرى لهذا كان على أغلاطون أن يستمد 
المثل الاخرى. ولكنه لم يفعل هذا . كل ما فعله مجرد أنه أكد يشكل 
قطعى تقريبا أن مثال الخر هو المثال الاتصى ولكنه لم يفعل شيئا ليربطه 
بالمئل الاخرى . وعلى أية حال من السهل: ان نتبسين السبب فى هذا 
التاكيد : خهو فى الحتيقة نتيجة منطقية ضرورية لمذهيه ©» فكل مثال هو 
كمال فنوعه وكل المثل لها كمال مشسترك وكما أن الجمال الواحد هو المثال 
الذى يتراأس كل الاشسياء الجميلة خان الكمال الواحد يجب أن يكون المثال 
الاقصى “الذى يراسسى كل ااثل الكاملة . لهذا مان المقال الاقصى يجب أن 
يكون الكمال ذاقه أى مثال الخير . ومن جهة أخرى يجب بالمثل أن تلح 
على أنه لما كانت كل المثل جواهر فان المثال الاقصى هو مثال الجحومر 2. 
وكل مايمكن توله هو ان اغلاطون قد ترك هذه المسائل غامضة ولم يفعل 
سوى أن يؤكد ان الثال الاقصى هو الخير ٠.‏ 


أن النظر فى مثال الخير قد قادنا على نحو طبيعى للبحث فى كيف أن 
مذهب أغلاطلون مذهب فائى . لبامعان النظر قليلا سوف نتبين أنه مذهب 
غائى: للغفاية » ونستطيع أن. نتبين هذا بدراسة المثل الدنيا العديدة 
والمثان الاتصى ألواحد . أن كل مثال هو كمال فى نوعه وكل مثال هفى 
اساسن. وجود الاشياء المفردة التى تندرج تحته . وهكذا همان تفسير 
'الاقبياء البيضاء هو البياض الكامل وتفسسير الاشياء الجميلة هو الجمال 
الكامل '. أو ربما نأخذ مثالنا مثال' الندؤلة الذى وض فه أنلاطون 
فى ( الجمهورية ) '. هالنظرة العانية هى أن أملاطون كان يصف دؤلة 
هى من اأخئراع مخيلقه ومن ثم يجب 'اعتبازها غير واقعية بالمرة . وهذا 
اساءة غهم كاملة لاغلاطون فهو ابعد ما يكون عن التفكر فى الدولة 
المثالية على أنها لا واقعية بل يعتبيرها ‏ بالعكس الا الدولة الواقعية 
الوحيدة.أن كل الدول الموجودة مثل الدولة الاثينية أو الاسبرطية غير 
حتيقية خيك انها تختلف عن الدولة المثالة »وزيادة على ذلك هذه الحقيقة 
الواخحدة وهى الدولة المثالية هى اسساس. وجود جميع الدول الؤاقعية » 
أنها تدين بوجودها لواقعيتها . ووجودها لايمكن أن يفسر الا به . :ولا 
كانت الدولة المثالية لم يتم. الوضول اليْها فى الواقع بل هى الدولة الكاظة 
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التى..تهيل نجوها..جميع الدول النعلية هان..من الواضح أن لدينا فنا مبدأ 
هانيا: . وإلتفسي الحقيقى للدولة لا نجده فى بداياتها فى التاريخ فى غقد 
اصل !و فى الضرورات البيولوجية بل فى غايتها » الدولة النهائية او 
الكاملة '... او .!ذ غضلنا أن .تطرح الامر على نحو آخر . البداية الحقيقية 
هي النهاية : ان النهاية ب أو الغاية ‏ يجب ان تكون فى البداية بالامكان 
وعلى نحو مثالى والا هاتها لن تبدا .. والامر نفسه مع جميع الاقسياء 
الإخرى . والانسان يفسره الانسان المثالى »© الانسان الكامل » ويفسر 
الإشواء البيضاء البياض الكامل وهكذا . وكل شوىه يقسر بقايته لا 
بدايته » والاشياء لا تفسر بالعلل الالية بل بالمقتضيات والمسببات . 


وتنصل غائية اخلاطون الذروة فى مثال الخير » وذلك المثال هو' 
التفسنم النهائى لكل المثل الاخرى والكون كله . وان وضع الاساس 
النهائى لكل. الاقفياء فى الكمال نفسه يعنى أن الكون يصدر عن تلك الغاية 
الكاملة التى تتجرك .نحوها الاشياء جبيعا' ٠.‏ 

وهناك مسالة أخرى تقتضى ادوضاحا هنا هى المكائة التى يشغلها 
مغهوم ألله' فى' 'مذهب أخلاطون '.' غهو كثيرا ما يستخدم كلمة الله يالممنى 
المفرد: والجمع ويبدو انه ينزلق بسهولة من الكلام عن الالوهية الموحدة. 
الى الالوهية المتمددة الالهة . وبجانب الالة الكثيرين لدينا اشارات كثيرة 
الى الخالق الاسمى الواحد المسيطر وحاكم العالم الذى يجرى تضوره 
كموجود يراكقب حياة الناس بعناية . ولكن ما هى علاكة هذا الله الاسمق 
بالمثل ؤخاصة بمثال الخير ؟ اذا كان الله منفصلا عن المثال الاقصى اذن ‏ 
كما آثبار زيلر )١(‏ الا توجد سوى ثلاث علاقات وهى تحظى باعتراض 
غليها جميعا أولا الله قد يكون علة أو أساس مثال الخير ولكن هذا 
يدبر جوهرية المثال وفى الحقيقة يدمر مذهب اخلاطون كله . أن الماهية 
الخالمة لنالسنته هى أن ذلك المثال هو الحقيقة القصوى ذات الوجود 
الذاتئ ولا تدين بوجودها لشىء عداها .لكن هذه النظرية تجعله من هذا 
المثال مجرد مخلوق لله .عتمد عليه من اجل وجوده . ثانيا » الله قد يدين 
بوجوده للمثال © خامثال قد يكون أنباسن وجود اللة كيا أثئه أساين كل 
شىء آخر. فى الكون .لكن هذه النظرية تنتهك فكرة الله وتحوله الى مجرد 
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وجود ملستق ومن ثم يكون مجرد مظهر . ثالثا » الله وامثال قد يكونان 
متازرين فى المذهب كحقيقتين اوليين مستقلتين مطلقتين على نحو متساو . 
ولكن هذا يعنى أن اغخلاطون قد أعطى جزدين فير متئاسقين للحقيقة 
القصوى أو ان مذهبه هو ثنائية تبعث على اليأس . ولا لايمكن التمسك 
بهذه النظريتين فخيجب اختراض ان الله متطابق مع مثال الخير ونحن نجد 
تعبيرات معينة فى محاورة ( فيلبس ) ببدو انها تؤيد هذا بوضوح ٠‏ ولكن 
آله فى تدك الحاقة ليس ألنها شسخصيا على الاطلاق لان الخال ليس 
شخصا . وكلية الله اذا استخدمت بهذه الطريقة هي مجرد مصطليح 
تشبيهى للمثال وهذه هى النظرية الاكثر احتمالا اذا اعتبرنا أنه لا يوجد ىق 
الواقع مكان لاله شسخصى فى مذهب يضع الحقيقة كلها فى المشثال وأن 
ادخال مثل هذا التصور دهدد بتقويض المذهب كله . وريما وجد أغلاطون 
أنه من المفيد تناول التصورات الشعبية عن شخسخصية الله أو الالهة 
واستخدمها بطريقة صونفية للتعبير عن مثله . وتلك الاجزاء عند انلاطون 
التى تتحدثك عن الله وهيمئة الله يجب تفسيرها بالمبادىء نفسها مثل 
الاساطير الافلاطوئية الاخرى . 


وقبل أن نختم بحثنا للجدل يحسن بالمثل أن ننظر فى المكائة التى 
ينقلها فى حياة الانسان وما هى الاهنية المنسوبية له . وهنا نجد جواب 
أغلاطون تاكيديا . أن ااجدل هو تاج الممرغة والمعرنة هى تاج الحياة ٠‏ 
وجميع اوجه النشاط الروحى الاخرى ليس لها قيبة الا بتدر ما تفضظى 
الى معرزخة المثال . وجميع الموضؤعات الاخرى للدراسة العقلية هى 
مجرد استعداد لدراسة النلسفة أن العلوم ؛لخاصة ليست لها قيمة فى 
ذاتها فى حد ذاتها ؛ بل لها قيمة بقدر ما ان تعريفاتها وتصنيفاتها تشكل 
تمهيدا لمعرفة المثل . أن الرياضة مهمة لانها حجر أنتقال من عالم الحس 
الى المثل ©» وموضوماتها وهى الاعداد والاشكال الهندسية تشيبه المفل 
فى انها غير متحركة وهى تشسبه الموضومات الحسية لانها فى مكان أو 
زمان . وف البرنامج التربوى عند افلاطون تاتى !افلسفة فى النهاية . 
وليس فى 'ستطاعة كل انسان ان يدرسها وئن يتمكن احد من دراستهما 
الا بعد أن يمر بجميع مراحل التربية التمهيدية التى تكؤن نظاما صارما 
للعقل خبل ان يدخل نهائيا الى الجدل ٠.‏ ومن ثم ان المعرفاذ كلها تنتهى 
الى الجدل وأن: تلك الحياة ألتى لا تحقق فايتها تمجز عن الطسفة ٠.‏ 


هل/اؤ لم 


ف مذهب العشق أو الحب ٠.‏ وعبارة 2 الحب الاخلاطونى 4 تتردد على 
شنفاة الكثرين لكنها شىء مختلف تماما عن مذهب أغلاطون . فمنده أن 
الحب مهتم دائما بالجمال وان تعلليمه معروضة أساسا فى محاورة 
( المأدبة ) لقد آأمن أخلاطون بأن النفس قبل الميلاد تسكن دون تحس د 
فى التامل الخالص لعالم المثل وعند هبوطها فى الجسم وقد أصبحت 
تكوووة وا اله 'الحسن بحن الت «وان ارا الود اميق 123 ا 
بمثال الجمال حيث يكون الموضوع نسخة منه وهذا ينطبق على البهجة 
الصوغية والعاطفة والفرح عندما تبتهج بمراى الجميل ولما كان اخلاطون 
قد اعرب عن أن هناك مثلا للقبح كما أن هناك مثلا للجميل وان هناك 
مثلا ‏ على سبيل المثال ‏ للشعر والقذارة ولما كانت هذه المثل الهية 
وكاملةمثل مثال الجميل فائنايجب ‏ حسب هذه النظرية ‏ أن نبتهج بالقبح 
زالقذارة والمقزز مع هرح ممائل للذى نعيشه فى حضور الجمال . ولا نجد 
عند أخلاطون سيبا يجعل الامر ليس هكذا . وهلى أية حال » لما كانت 
النفس قد تعلمت أن تحب الثىء الجميل الواحد فانها تنتقل الى حب 
الاشياء الجميلة الاخرى . ثم انها تدرك أنه الجمال نفسه الذى ينكشف 
فى كل هذه الاشياء . وهى تنتقل من حب الاقشكل الجميلة الى حب 
النفوس. الجميلة ومنها الى . حب العلوم الجميلة وهى تكف عن الارتباط 
بالاشياء العديدة كاشياء أى بما هو حسى محيط بيثال الجمال . أن 
الحب ينتقل الى معرغة مثال الجمال نفسه ومن هذا الى معرهفة عالم 
المثل بصفة عامة . أنها تنتتل فى الحقيقة الى الفلسلة .. 


وى هذا التطور هناك نقطتان لن نعجز عن تبينهما اولا الحب 
العاطفى يجرى تفسيره على أنه التجيع الاعمى للعقل نحو المثال © أنه 
العقل الذى لم يتبين نفسه بعد كعقل ولهذا يبدو فى شكل مقئم للشمعور . 
ثانيا » التقدم الاخر لدب المفنس هو ببساطة الادراك التدريجى اذاتها 
بالعقل . وعندما تدرك النفسى أن الجمال فى الاقشسياء جميما واحد وأنه هو 
العنصر المقسترك وسط الكثرة فاته ليس سوى عيلية الاستدلال 
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الاستقرائى وهذا التطور ينتهى اخيرا فى الادراك العقلى الكامل لمالم 
المثل “أو القلسنة إلحب ليس سوى العقل التمييزى والحيوان ليس لديه 
عور بالجمال لانه لا عقل له . وحب الجميل قائم على اسساسس. طبيعة. 
الانسان لا ككائن متلق أو شاغر بل ككائن عاقل . ويجب أن ينتهى 
بالادراك الكامل لذاته لا فى الشسعوز والحدس بل فى الاستيعاب العتلانى 
اليفإب بال . 


ويمكن للانسان أن يتصور على آاى نحو سيكون جواب اخلاطون 
على.. البسوقة واوشناظ: الناس الذين يريدون أن يعرفو١ا‏ فائدة الفقلسفة. 
وباية طريقة تكون ( عملية ) , والجواب على مثل هذا انتساؤل عند. 
اغلاساون مستحيل لان السؤال نفسه فير مكروع . أن اغتراض أن للشسىء 
نفعا يتضمن أنه وسيلة لغاية.للنار. غائدة لانها يمكن أن تكونوسيلة لطلهى 
انطعام 3 المالٍ مفيد لانه وسبلة للحصول على السلع .وما هو فاية فق 
ذاه واينس' وسيلة الفاية أبعد لايمكن أن يكون له أى تفع . وان اقتراح 
أن: تكون للفاننفة خائدة هو وضع العربة أمام الجياد وقلب كل سلم القمم ٠‏ 
أن هذا يعنى ان الفلسفة هى وسيلة لغاية. أبعد بدل أن تكون الغاية 
المطلقة التى يجب ان تكون كل الاسياء الاخرى وسيلة لها ٠.‏ أن كل شىم 
آخر هو لها ) ٠.‏ واذا كان هذ(" يندو رأيًا مبالعًا فيه أو غير عبلى 
غائنا بمكننا أن. نذكر بأن هذا الثرائ مأخوذ بالوعى الدينى للانسان ٠.‏ أن 
الدين' يجعل الغاية القضوئ للحياة' معرهة الله والاتصال به . الله هوي 
بالنسبة لادين مثاما المثال هو بالنسبة كلظسفة +*أن الله هو سم تشسبيهى 
للنثال- .“ :ووضع اغاية اأحياة فى معرغة المطئق أو المثال هو # لهذا 
تعالوم الفلسفة والدين. معنا + 


ث1 سه 
(14) اللمفيزياء أو نظرية الوجود 


الجدل هو نظرية الحقيقة والفيزياء هى نظرية الوجود » الجدل 
هو جدل ذلك الذى يقوم وراء الاشياء كاساسس لها » والئيزياء مى 
غيزياء الاشثياء التى تتاسسسن هكذا »© أى أن الفيزياء تعنى بالظواهر 
والمظاهر » تعنى بالاشياء التى توجد فى المكان والزمان مقابل الافكار 
اللازمانية وابلامكانية والاشياء التى من هذا النوع مادية وغم مادية 
والهاذا تنقسم الفيزياء الى قسين : مذهب ما هو متجسد خارجيا ») أى 
العالم بماهيته التجسيمية » نفسسى العالم ؛ ومذهب نفس الانثسان غير 
الجسيبيانية . 


(!) مذهب العالم 


اذا كان أغلاطون قد قدم فى الجدل جردا بطبيعة المبدا الاول وأساس 
كل الاشياء هان المشكلة التى تظهر الان هى تفسم كيف ينشاأ الكون 
الفملى للاشياء من هذا الاساس وكيفف يستمد من المبدا الاول . بقول 
آخر أن المثل هى الحقيقة المطلقة غكيف يظهر عالم الحواس ويصفة مامة 
الكون الموجود من المثل ؟ أن مذهب أغخلاطون لينهار وهو يواجه مثل هذه 
المشكلة . لقد قيل لنا أن أشياء الحواس أو موضوعاتها هى ( نسخ ) أو 
محاكات ) للمثل . أنها ( تشارك ) ف المثل . حسنئا . ولكن لماذا يجب 
أن تكون هناك نسح للمثل ؟ لماذا يجب ان تتيح الئل ظهور نسخ لها 
وكيف يتاثر انتاج هذه النسدخ 8 ليس لدى أغلاطون جواب على همذه 
الاسئلة ومن ثم لجا الى الاساطير » والوصف الاملاطوتى هنا ب يحل محل 
التفسر العلمى . 


هذا الوصف الشعرى لاصل المالم نجده فى محاورة ( طيماوس ). 
لقد راينا أن المثل هى الوجود المطلق وان موضوعات الحواس تمسسبه 
حقيئية وشبه غير حتقيئية . هى حقيقية فى جانب لائها تفارك فى 
الوجود » وهى غير حقيقية فى جائب آخر لانها تشارك فى اللاوجود » 
لهذا يجب أن يكون هناك للاوجود المطلق وهذا هو المادة حسب رأى 
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أغلاطون ٠.‏ أن موضوعات الحواس هى نمس للرثل مشكلة من المسسادة 
أو مدخفوعة على المادة . غم أن اغلاطون لا ينهم بالمادة ما نفهميه نحن 
المعاصرين منها » فالمادة عندما هى دائما نوع محدد من المادة فهى تنحاس 
أو خشب أو حديد أو حجر »ء والمادة هى التى لها طابع معين أو صفة 
محددة . غير أنحيازة الطابع الخاص يعنى انها المادة مع نسخة المثل 
وقد دفعت عليها من قبل . خلها كان الحديد يوحد بكميات ضهية فى 
العالم وهناك عنصر مشترك فى كل قطع الحديد المختلفة ويهذا تتصنف ى 
غتة واحدة غيجب أن يكون هناك مغهوم للحديد » ولهذا فهناك مثشثال 
للحديد فى مالم المثل . والحديد الذى نجده فى الارض يجب أن يكون مادة 
تشكلت من فيل فى نسخة لهذا المثال . أنها تشارك فى مثال الحديد . 
والملاحظات نفسها تنطبق على أى نوع محدد آخر للمادة . وى الحقيقة 
أن كل شكل وكل الخصائص النوعية والصفات النومية للمادة كما 
نعرغها ترجع الى عمل المثل ومن هنا غان المادة كما هى فى ذاتها قبل أن 
تنطبع عليها صورة المثل يجب أن تكون بلا كيف وبلا صفات ويلا تكوين 
ملى نحو مطلق . ولكن أن يكون الشىء بلا صفات على نحو مطلق معناه 
بكل بساطة أنه لا ثتىء . ويخمن زيلر ‏ يحق على الارجح أن ما كان 
يتصده أغلاطون هو بكل بساطة المكان الخالى )١(‏ أن المكان الخالى 
اهو عدم موجود وهو غم متعين وهلامى تماما . ويتفق مع هذه النظرة 
أن أغلاطون اخذ براى الفيثافوريين من أن الصقات ااختلفة للجواهر 
المادية ترجع ألى اصغر الجزئيات التى هى اشكال هندسية منتظية 
محددة من اللامحدود أى من المكان أن الارض مكونة من مكعبات اى من 
مكان خال عندما يتركب فى مكعبات ( تحديد اللامحدود ) يصبح الارض . 
وأصفر جزئيات النار هى اشكال لها أربعة أضلع واصغر جزيئيات 
المواء هى اشكال لها ثمانية أضلاع وأصفر جزيئيات الماءه هى اشكال 
لها عشرون ضلعا . 


)١(‏ هم أفلاطون والاكاديمية ف مرداحلها الاولى 2« الفصل السابع 


ساؤلا! ل 


أذن غلدينا من جهة مالم المثل ومن جهة أخرى المادة » أى الكتلة 
الهلامية التى بلا تشكيل على نحو مطاق . ويطبع صور المثل على هذه 
الكتلة تظهر ( الاشياء ) أى موضضومات الحواس الخاصة . أنها تثارك 
فى الوجود واللاوجود معا . ولكن كيف ينشاً هذا الخليط من الوجود 
واللاوجود ؟ كيف يتاتى للمثل أن تكون ها صور مطبومة على المادة 5 
هنا نلج الى مجال الاسطورة © خحتى هذه اللحظة يؤخذ كلام أغلاطون 
حرغفيا . أنه يطبيعة الحال يؤمن بحقيقة عالم المثل وهو بلا شك يؤمن 
أيضا بمبدئه فى المادة . ولقد ظن أن موضومات الحس أنما تفسر على أنها 
نسخ للمئل مطلبوعة على المادة ولكن مع ظهور مشكلة كيف تحدث عملية 
النسخ هذه يتخلى اغلاطون عن منهج التفسير العلمى . خاذا كانت المثل 


هى الاساسى المطلق للاشياء جميعا . ائن ان عملية النسخ يجب ان 
تتم بالمثل نفسسها ©» يجب أن تكون هى نفسها مبادىء انتاج الاشياء . غير 
ان هذا مستحيل مند أغلاطون الانتاج يقتضى التغير . اذا كانت اللمثل 
تنتج الاشياء من ذاتها غان المثل يجب أن تتغير فى هذه العملية . غير ان 
أفلاطون اعلن أن المثل لا تتغير اطلاقا وان تكون متحركة أو أمر عقيم 
ومستحيل ٠.‏ ومن ثم خان المثل ليس لها فى ذاتها مبدآ لانتاج الاشياء 
والتفسير العلمى للاشياء بهذه الوسيلة يصيح مستحيلا ٠.‏ ومن ثم خليس 
هناك الا اللجوم الى الاسطورة . ولا يملك اغلاطون سوى أن يتخيل أن 
الاضياء هى من انتاج مشكل للعالم أو مصمم يقوم وهو أشسبه بالفنان 
الانسان ‏ بتشسكيل !لادة اللدئة الى نسخ للمثل . 

ان الله انخالق ومصمم العالم يجد بجانبه المثل من جهة والمادة 
الهلامية من جهة . وهو اولا يخلق النفس العامية وهذه النفس العالية 
أو نفس العالم غم مادية لكنها تشفل حيزا وهو يفردها كبا تفرد الششبكة 
فى المكان الخالى . وهو يشطرها ويطوى النصفين الى دائرة داخليية 
وخارجية ويقدر لهذه الدوائر أن تصبح مدارات الكواكب والنجوم ٠‏ 
وهو يأخذ المادة ويحولها الى اربعة عناصر ومن هذه العناصر يبنى الاطار 
الاجوف للنفس العالمية . وعندما يتم هذا يكتمل خلق العالم . أما بقتية 
محاورة ( طيماوس ) فهى تمتلىء بتفاصيل مكار أخلاطون عن القلك والعلم 
الفيزيائى وهذه عديمة القيمة وعقيمة ولا تستحق منا أن نتابعها هنا . 


ب وثرا سه 


غير أنه يمكن أن نتئسم الى ان اغلاطون يعتبر الآأرض ‏ بالطبيع ل مركز 
المالم. . والنجوم التى هى كائنات الهية تدور حوله وهى تتحرك بالضرورة 
فى دوائر لان الدائزة هى الشكل الكامل . ولا كانت النجوم الهية خانه 
لا يدبرها الا العقل وحده ولهذا خان حركتها يجب أن تكون دائرية لان 
الحركة الدائرية هى حركة المقل . 


أن ما آدرجناه عن اصل العالم ليسى سوى أسطورة وافلاطون 
يعرف أنه اسطورة . وأن ما يؤمن به . على اية حال - هو وجود 
النفس العالمية ولابد من كلمات قليلة حول هذا الموضوع . أن النفس فى 
مذهب آفخلاطون تتوسط بين عالم المثل وعالم الحسن . وهى تشييه مالم 
المثل فى أنها غم مادية وخالدة وهى تشيبه عالم الحسن فى أنها تشضغل 
حيزا :.: لقد ظن آاغلاطون أنه لابد من وجود نفس فى العالم تدبر السلوك 
العقلائى للافياء وتفسر الحركة . والعقل الذى يحكم العام ويدبره 
مستقره فى النفسس. العالمية . والنفس العالمية هى علة الحركة فى الكون 
الخارجى كما أن النفس الانسائية هى علة حركات الجسم البشرى . أن 
الكون كائن حى . 


ل مذهب النسى الانسانية 


والنفس الانسانية مماثلة فى النوع للنفسس العامية ههى ملة حركات 
الجسم وغيها يستقر العقل الانسانى ولها وشسائج لعالم المشل وعالم 
الحس معا . وهى تنقسم الى قتسمين وقسمم منها ينقسم من جديد الى 
تسمين 0. والقسم الاعلى هو العقل وهو ذلك الجزء من النشسسى الذى 
يستوعب المثل وهو بسيط وغير منقسم . والان ان تدمير الاشياء يعنى 
فصل أجزائها . غير أن الجائب العقلى للنفس لا كان يسيطا خائه ليست 
له أجزاء » ومن ثم فانه خالد وغر قابل للتدمير . والجانب اللاعتلانى 
فى النفقس غان وينقسم انقساما غرعيا الى نصف نبيل ونصف خسيس . 
ويمت للنصف النبيل الفجامة وحب الشرف والعواطف الثبيلة بصمفة 
عامة . وتمت للجائب الخسيس الشسهوات الحسية والنصف الثبيل له 
وشيجة مؤكدة مع العقل خفيه غريزة لا هو نبيل وحظيم .ومع هذا هانها 


ب اما ل 


مجرد غريزة وليست أمرا عقلانيا . ومستقر العقصل الدماغ ومستفئر 
النصف النبيل من النفس الدنيا الدددر ومستقر النمف الخسيس 
الجسم . والانسان وحده يمتلك اجزاء النفس الثلاثة . الحيوانات لها 
الجزءان الادنيان وليس للنباتات سوى النفس الشهوائية وما يميز الانسان 
عن .الابنية الدنيا للخلق هو أنه وحده يمتلك العتل . 


يربط أغلاطون مذهب خلود النفس العقلائية بنظرية المثل عن طريق 
كرائه فى التذكر والتناسخ . وبالنسبة لرايه فى التذكر هان المعرغة كلها 
هى استعادة وتذكر لما عاشسته النفس فى حالة اللاتجسد قيل الميلاد . 
وعلينا أن نلاحظ بعناية ‏ مع هذا أن عالم ( المعرفة ) يستخدم هنا 
بالمعنى الخاص والدقيق الذى عند اغلاطون , 


الحسى بان هذه الورقة بيضاء ليس تذكرا وذلك لانه لما كان بجرد شمىء 
حسى فانه لا يجب أن نسسميه معرفة حسب رأى أخلاطون .أنه يتصد هنا 
كما فى كل موضع آخر - المصطلح على المعرفة العقلية أى معرخة 
المثل وان كان من المشكوك فيه ما اذا كان متسقا تماما مع نفسه فى المسألة 
وخاصة بالنسبة للمعرفة الرياضية . كما يجب أن نلاحظ أن هذا المذهب 
ليس هيه شىء مشترك مع العقيدة القفرقية عن ذكرى حيواتنا الارضية 
على.الارض ومثال على هذا نجده فى العقيدة البوذية حيث يقص بوذا من 
الذاكرة أشسياء عديدة حدثت له قى الجسم فى حيواته السابقة . أيا راى 
أغلاطون غهو رأى مختلف غهو لا يثسير الا الى تذكن خبرات النفس فحالتها 
اللاتجسيدية فى عالم المثل . 


والأسباب التى تعزى لأغلاطون لايمائه بهذا الراى يمكن ردها الى 
سببين : أولا معرفة المثل لايمكن استخلاصها من الحواس لان المثال 
لا يكون خالصا وئقيا فى تجليه الحسى بل سيكون دائها خليطا .هالجيال 
الواحد ‏ على سبيل المثال ‏ لا نجده الا فى التجربة الممتزجة بالقيح . 
والسبب الثانى أكثر وجاهة . اذا كان رأيه فى التذكر يبدو خياليا وهذا 
هو الذى دعاه الى أتامته غهذه مسألة هامة ومهمة . لتقد أشار الى أن 
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المعرخة الرياضية تبدو غخطرية فى العقل . انها لا تنغرسس. فيئا بالتثقيف 
ولا تكتسدب من التجربة .وى الحقيقة لقد وجد أغلاطون فى عصر اكتشاف 
ما يسمى فى العصر الحديث التفرقة بين المعرغة الضرورية والعارضة 
وهى تفرقة أصبحث مند الفيلسوف الالمانى كانت اساس التطورات 
البعيدة المدى فى الفلسفة ان طابع الضرورة يرتبط بالمعرفة العقلية ولا 
يرتيط بالمعرفة الحسية . وحتى يمكئنا ان نقرح هذه التفرقة يمكننا ان 
نمثل للمعرفة العقلية بقضية أن اثنان بالاضافة الى اثنين تشكل اربعة . 
وهذا لا يعنى كحتيقة مجرد أن ششيئين وشيئين آخرين :أجريها 
تصبح أربعة ٠‏ 


ان الآمر ليس مجرد واقعة بل هى ضرورة . ليس الآمر ,جرد أن 
ائئين واثنين يصنعان ( بالفعل ) أربعة بل هى ( يجب ) أن تكون أربعة 
ومن المستحيل تصور المسألة على نحو آخر ولا يقتضينا الأمر أن نذهب 
ونتبين فى كل حالة جديدة أن الامر هكذا .انتا نعرف مسبقا أثها ستكون 
هكذا لائها يجب ان تكون هكذا . أما الأمر هو مختلف مع قضيته مفل 
« الذهب أصفر #فليست هناك ضرورة فى هذه القضية © انها مجرد 
واتعة عند كل انسان يستطيع أن يتبين أن الذهب يمكن أن يكون أزرق 
وليس هناك شىء لا يمكن تصوره عن كونه أزرق بمثل ما لا يمكن تصور 
أن اثنين واثفين خمسة . بطبيعة الحال أن كون الذهب أصفر هو بلا 
شك ضرورة ميكانيكية أى أنه يتحد ويعلل وبهذا المعنى لا يمكن أن يكون 
سينا آخر لكنها ليست غهنرورة منطقية . وليس مناك تناقض منطتى ان 
نتصور ذهبا أزرق على عكس أن نتخيل أن اثنين واثنين خمسة . وان 
آية قضية فى الرياضية لها ئفس الضرورة ٠‏ 


أن تساوى الزاويتين عند القاعدة ق المثئلث المتساوى الساقين هى 
قضية ضرورية ولا يمكن أن يكون الامر على نحو آخر والا لوقعنا فى 


. التناقئضش . أن عكسى هذا أمر لا يمكن تصوره ولكن أن يكون ستراط واقفا 
ليست حقيقة ضرورية غقد يكون جالسا . 
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ولما كانت القضية الرياضية حقيقية بالضرورة غان مدقها معروف 
بدون تحقيق يستند الى التجربة . ولما كانت هناك برهنة على تساوى 
زاويتى القاعدة فى المثلث المتساوى الساقين خائنا لا ننطلق خنقيس زوايا 
الاثصياء المثلثة لكى نبين اذا كان هناك استثناء . اننا تعرف هذا بدون 
الرجوع الى التجربة على الاطلاق . واذا كنا ماهرين بما غيه الكفاية اتنا 
نستطيع أن نحصل حتى المعرفة الرياضية من مصادر عقولنا دون الحاجة 
الى معلم ٠‏ 


اما أن يكون القيصر قد افتابه بروتس غانها حقيقة لايمكن أن 
تكشفها لى المهارة » خهذه المعلومة لا آستطيع أن أحصل عليها الا بأن 
تقال لى »© لكن أن تكون زاويتا قاعدة المثلث المتساوى الساقين متساويتين 
آنما هو أمر اكتشفه بأعبال الفكر لخحسب.أن القضية عن بروتس ليست 
تضية ضرورية © فقد يمكن أن تكون على نحو آخر ومن ثم لابد أن يقال 
لى ما اذا كانت حتيقية ام لا . أما القضية عن المثلث المتساوئ الساقين 
فهى قضية ضرورية © ولهذا استطيع آن "تبين انها يجب تكون حقيقية 
دون أن آخبر بها ٠.‏ 


أن أغلاطون لم يقم بوضوح بهذه التفرقة بين المعرفة الضرورية 
والمعرفة غير الشرورية »© ولكن ما ادركه بالفعل هو أن. المعرفة الرياضبة 
يمكن أن تعرف بدون الخبرة أو التعليم . ولند قام الديلسوف الاثائى 
كائط غيما يعد بتفسير اقل تخيلا عن هذه الامور . غير أن أغلاطون 
خلص الى أن مثل هذه المعرفة يجب أن تكون ماثلة من قبل ى العقلا 
سامة اليلاد » يجب استعانتها وتذكرها من وجود سابق . وقد يمكنن 
الرد بأنه بالرغم من أن هذا التوع من المعرفة لا يكتسب من تجربة 
الحواس الا انه يمكن أن يكتسب بالتعليم فيمكن أن يبثه فقل آخر . 
وعلينا أن نعلم الاولاد الرياضية التى يجب أن نقوم بها اذا كانت ى عقولهم 
من قبل . غير أن جواب أغلاطون هو أن المدرس عندما يفرح نظرية 
رياضية للطفل خان الطفل ينهم مباشرة المقصوذ وهو يتبين الآمر بئفنه 
ولكن اذا شرح المدرسن أن-ليسبؤنه واقعة على نهر تاجوسش فان الطفل 
لا يستطيع أن يتبين بنفسه صحة الامر . 
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غعليه اما أن يعتقد فى كلمة المدرس أو عليه أن ينطلق ويتبين المسالة 
بنفسه . وق هذه الحالة تنيث المعرغة من عقل الى آخر حقا . ان المدرس 
ينقل للطفل المعرهة التى لا يمتلكها لكن النظرية الرياضية ماثلة من قبل 
فى عقل الطفل ولا تتالف عملية التدريس الا فى جعله يتبين ما يعرفه من 
قبل بالامكائية » وما عليه الا أن ينظر فى عقله ليجدها . وهذا هو ما 
نقصده بقولنا ان الطفل يتبين الأآمر بنفسه . 


ويحاول اغلاطون فى محاورة ( ميئون ) أن يعطى برهانا تجريبيا 
لرآية فى التذكر . غفيتصور ستراط وهو يتححدث الى عبد صغير ليست 
لديه تربية فى مجال الرياضة ولا يعرف ما هو المربع وعن طريق التساقؤل 
البارع يستخلص سقراط من عقل الغلام نظرية عن خصائص اللمريع . 
وتقوم الحجة عاى أن ستراط لا يقول له شيئا على الاطلاق وهو لا يبث 
الغلام بالنظرية لا ترجع الى تعليم سقراط ولا ترجع الى الخبرة . أنها 
لايمكن أن تكون الا تذكرا .ولكن اذا كانت المعرخة تذكرا هيمكئنا أن نتساطل», 
لماذا لا نتذكن فى التو ؛ لاذا هذه العملية المضنية للتعليم فى الرياضة 
هرورية ؟ لآن النفس وقد هبطت من هالم المثل الى الحسم لها معرقتها 
التى انمحت أو تغيرت بغرقها فى الحسى . لقد نسيت أو قد لا يكون فيها 
الا تذكر معتم وخاغفت للغاية . الهذا يجب أن تذكر بها ومن ثم خلايد من 
مجهود كبير لاسترجاع الاخكار شسبه الشائعة الى العقل ثانية . وعملية 
التذكر هى التمليم . 


ويطبيعة الحال يرتبط بهذا مذهب التناسخ الذى استيده أغلاطون 
حون شك من النيثاغوريين . ومعظم تفاصيل مذهب أغلاطون قىْ 
التناسخ مجرد أسطورة »؛ وهو لا يتصدها بجدية كما يتضح من آنه يدلى 
بقدر مخطف وغير متماسك من هذه التفاصيل فى المحاورات المختلفة . 
وما يعتقده . على الارجح ‏ يمكن تلخيضه على التحجو التالى : أن 
التغسس لها وجودها السابق كما أنها خالدة ومسكتثها الطبيعى هو عالم 
الكل حيث كانت تعيش من قبل بدون الجسم فى تامل خالص للمثل . 
ولكن لما كانت تربطها وشائح بعالم الحس خانها تهبط فى جسم وبعد الموت 
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غان الانسان اذا كان قد عاثس حياة طيبة واذا كان بصفة خاصة قد احرز 
معرغة بلمثل والفلسفة لحان النفس تعود الى مستواها الجميل فى عالم 
الثل الى أن تعود بعد خترة طويلة الى الارض من جديد فى جسم . ومن 
يرتكبون الشر يعانون بعد الموت من الجزاءات القاسية ويتجسدون من 
جديد فى جسم أدنى من جسمهم . ويمكن للرجل أن يصيح أامرأة بل يمكن 
الناس اذا كانت حياتهم حسية للغاية أن يستقروا فى أجسام الحيوانات. 


اكثم! سه 
(ه ) فسفة الاخلاز 
(1) غلسفة اخلاق الفرد 


وكما أن نظرية المعرفة عتدافلاطون تبدا بالجائب السلبى الملخصص 
لتغنيد النظريات الزائغة عن ماهية الحقيقة © خان الامر كذلك بالنسبة 
لنظريته فى الاخلاق خهى تبدا بجائب سلبى مقصود به أن يفند النظريات 
الزائفة عن ماهية الفضيلة .وهذان القسمان السلبيان ففخلسقفة اغلاطون 
يتطابقان فى كل شىء . فخلما كان مشغولا حينذاك باظهار أن المعرهة 
ليست هى الادراكت الحسى كما ظن بروتاجوراس. فانه الان يلح على أن 
الفضيلة ليست هى اللذة . وكمسا أن المعرغة ليست مجرد الظن الحق 
مان الفضيئلة ليست مكرد .السلوك السليم والقضيتان الكائلتان أن المعرخة 
هى الادراك الحسى وأن الفضيلة هى الاذة ليستا فى الحقيقة الا المبدا 
نفسه مطبتنا على مجالين مختلنين للنكر فعند السوغسطائيين ان ما يبدو 
حتا للغرد هو حق بالنسبة لذلك الفرد »© وهذا مساو لقولنا أن المعرهة 
هى الادراكالحسى خمرةاخرى أن ما يبدو أنهدحق الفرد عند السوفسطائيين 
هو حق بالنسبة لذلك الهفرد » وهذا عين قولئا أن من الحق بالنفسبة 
لكل غرد أن يفعل ما يرغب خيه »© هالفضيلة هنا تتحدد على أنها لذة الفرد . 
وهذه النتيجة للمبادىء السفسطائية يستخلصهعدد كبير من السفسطائيين 
انفسهم ثم بعد هذا نجده عند القوريئائيين . 

ولما كانت هاتان القضيتان هما فى الواقم مبدا واحد غان ما قاله 
أخلاطون بشأن تغيير القضية الاولى هو نفسه تفنيده للقضية الثانية 
والنظرية الاخذة بأن الفضيلة هى اللذة لها التأثير التدميرى نفسه على 
الاخلاق الموجود فى النظرية الثائلة أن المعرفة هى الادراك الحسى خهذ١ا‏ 
له تأثير مدمر على الحقيقة . ويمكثيا أن نوجز حجج اغلاطون . 

(1) كما أن النظرية السوغفسطائية فى الحقيقة تدمر الحتيقة 
الموضوعية خان الرأى الثائل بأن الفضيلة هى اذة الفرد انما يدمر موضومية 
الخير » غلا شىء خير فى ذاته » والأنياء لا تكون لخيرة الا بالتسبة لى أو 
بالنسبة لك » ومن ثم ستترتب ملى هذا نسبية اخلاتية مطلقة خيها تختى خكرة 
معيار موضوعى للخيرية أختفاء تاما ٠‏ 
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( ؟ ) هذه النظرية تدمر التفرقة بين الخير والشر ؛ لما كان الخير هو ما 
يسبب الاذة للفرد وما كانت لذة الغرد هى عدم لذة الآخر خان الشىء الواحد 
يكون خيرا وشريرا فى الوقت نفسه » خيرا بالنسبة لشخص وشرير! بالنسبة 
لشخص آخر . وعلى هذا لن يتمايز الخير عن الشر وسيكون سواء . 


(؟) اللذة هى اشسباع لرغباتنا » والرغبات هى مجرد مشامر » ولهذا 
الاخلاقيات الموضوعية لايمكن أن تتاسسس. على ما هو جزئى بالنسبة 
للاأفراد . 


اذا كان القانون الخلقى سيكون قانونا منطبقا على الجميع فائه 
لا بد أن يتأسس. على ما هو عام بالنسية للناس اجمعين الا وهو المقل 
الكلى . 


( ؟ ) أن غاية النشاط الأخلاقى يجب أن تقع دآاخل الفعل الأخلاقى لا 
خارجه ‏ 'ن الاخلاقيات يجب أن تكون لها قيمة باطنية لا مجرد قيمة 
خارجية . لا يجب أن نقوم ببا هو صواب من أجل شىء آخر . يجب أن نتوم 
هو صواب لانه صواب ومن ثم نجعل الفشيلة غاية فى ذاتها . 


لكن النظرية السوغسطائية تضع غاية الاخلاقيات خارج الاخلاقيات 
غفى رايها أن عليتا أن تنفعل ما هو صواب لا من أجل أنه صواب من اجل 
اللذة » ومن ثم لحان الاخلاقيات لا تكون فاية فى ذاتها بل مجرد وسسيلة 


لهذا غخان الفضيلةليستهى اللذة بتدر ما أن المعرفة ليستهوالادراك 
الحسى .كا أن المعرفة ليست الظن الصوابفان الفضيلة ليست هىالفعل 
الصواب . ان الظن الصواب قد يتاسس على أسس خاطئثة والفعل والصواب 
قد يتم على أسسن خاطئة “ومن أجل الفضيلة الحقة لا يجب أن ثعرف 
مفحسبب ما هو الحدق بل لماذا هو حق أيضا . الفضيلة الحقة هى الفعل 
الحق المنطلق من خهم عقلانى للتيم الحقة . 


ومن ثم تذلهر فى خلسفة اغلاطون تفرقة بين النضيلة النلسفية 
والفضيلة الاعتيادية . الفضيلة القلسفية تتأسسن على العقل وتفهم الميدا 
الذى على اساسه تسلك »© وهذه الفضيلة ‏ فالحقيقة ل فعل محكوم 
بالميادىء . والفضيلة الاعتيادية هى الفعل الحق المنطلق من أى أسمس 
والخيرية الغريزية هنا نجد ان الئاس يفعلون الصواب لمجرد أن الاخرين 
يقسصلوته كلانه شىء معئناد وهم يقعلوته دون أن 
يقهموا أسسيايه ل وهذه هى غخضيية المواطن الامين العادى ©» 
فخخشيلة الكشسخص « المحترم » 4 انها غفضييلة التحل والنيل 
الذى يسلك كما لو كان بك كل عقلانى لكن بدون فخهم لما ينفعله . ويلاحظ 
أفلاطون ‏ بنوعمن الفكاهة المقصودة دون قشمك ‏ أن مثلهؤلاء الناسائد 
يجدون انفسهم فالحياة الاخرى وقد ولدو كنحل وكنمل .واغلاطون لاينكر 
التضيلة النلسفية .غلي:جماهير' الناسن بل ينكرها حتىئ غلن خيرة السياسين 
رجالات الدولة فى اليوئان . 


ولما كانت الفضيلة الحتئة هى الفضيلة التى تعرف ما تستهدفه فان معرغفة 
طبيعة الهدف الاقصى يصيح ااساألة الكبرى فىنلسفة الاخلاق.ما هىفاية 
النقاط الخلقى ؟ لقد تبين لنا الآن أن الغاية يجب أن تقع فى داخل الفعل الخاقى 
لا خارجه . وغاية الخر هى الخير . غيا هو اذن ‏ الخير 5 ما ا هو 
الخير الاقصى ؟ . 

هنا صيحة تحذير قبل أن ندخل فى تناصيل هذه المسألة . أن أغلاطون 
يتحدث كثيرا عن النشاط الخلقى كله على أنه يستهدف وينتهىق (السعادة) 
وحسب رنين الكلمة المحدثة فى آذائنا قدا نظن أن أغلاطون من أصحاب مذهب 


المنفمة المابة فالمتفعة العامة عند بنتام وجون سلستيورات 
هل “تتحدد تتحدد بأئها تضع فاية الاخلاتهيات فى 


السعادة.ومع هذا لم يكن أغلاطون من أصحاب مذهب المنفعة العامة ولكان 
سيندد دون أدنى تردد بنظريقمل وكان سيجدها متطابقة من ناحيةالمبدا مع 
المذهب السوغطائى القائل بأن اللذة هى غاية الفضيلة . والاختلاف الوحيد هو 
انه على حين يوحد السوغسطائيون بين الفضيلة ولذة الفرد غان مل يجعل 
النفييلة هلى لذة الجبسوع غخشد مل أن الفسل الحق 
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هو الذى يفضى الى « اكبر قدر من السعادة لاكبر عدد من 
الناس © وبطبيعة الحال من الناحية العملية هنا اختلاف هثئل لكن 
الميدا معترض عليه على السواء لانه مثل النظرية السوغسطائية يؤسس 
الاخلاتيات على مجرد الشعور بدل أن يؤسسسها على العقل ولانه يضع غفاية 
الاخلاقيات خارج الاخلاقيات ذأتها . ومع هذا غان صياغة مل القائلة أن 
غاية الاخلاق هى السعادة تبدو هى نفسها صياغة اغلاطون . فاين اذن الفرق 8 

الحقيقة قائمة فى أن ما يسميه مل السعادة يسميه الخلاطون اللذة.ان 
اللذة هى اشسباع رغبات الانسان سواء كانت رغبات نبيلة أو رغبات خسيسة 
اذن ماهى السهادة ؟ لايمكن تحديدها الا على أنها الرفاهية اللمتنافية العامة 
للحباة . غلا يكون الانسان سعيدا الا ذلك الانسان الذى تكون نفسه فى الحالة 
التى يجب أن تكون عليها وهذا يعنى الانسان العادل والخير والاخلاقى ٠‏ أن 
السعادة لا كان باللذة . غاذا استطعت أن تتصور انسانا عادلا ومستقيما ومع 
هذا مثقل بكل تعاسةوبؤس ممكن وحيثلا توجد آية لذةفىحياته غان مثلهذا 
الانسانلايزال سعيدابالاخلاق . السمادة اذن عنداغلاطون هىمجرداسمآخر 
للخر الاتصى . وعندها يقول أخلاطون ان الخير الاقصى هو السعادة خائه لايقول 
لنا ثسيئا عنها . أن كل ماهنالك هو مجرد اسم جديد . ولايزال أمامنا أن نتساءعل 
ماهو الخير الاتحى 5 ماهى السعادة ؟ 

وجواب أغلاطون ‏ شان كل فلسنته الاخلاقية فى الحقيقة ‏ ليس سوى 
تطبيق للنظرية المثل . ولكئنا نستطيع أن نميز هنا تيارين للفكر مختلفين وفير 
متناسقين الىحد ما وهما يوجدان جنبا الىجنبمند أخلاطون ويناضلان لكى 
يتسيد أحدهما عانى الاخر . وكلا التيارين يعتمد على نظرية الثل . أولا نجد أن 
المثال فى غلسفة أخلاطون هو الحفيتة الوحيدة » وموضوع الحس غير حقيقى وكل 
مايفعله هو ان يعتم ويغبس رؤية النفس للمثل . ان المادة هى ذلك الذى يعترض 
النشاط الحر للمثال»واللوضوعات الحسية تخفى المثال عى انظارنا»ولهذا 
غان عالم الحس. شرير كله © والفضيلة الحق يجب أن تتوم فى الهرب من 
عالم الحس والابتعاد من شسئون العالم بل وحتى عن جمال الجواسن الى هدوم 
التايل الفلسفى غاذا كانهذا هو كلشىء غان الللسنة التىهى معرفةالمثل 
ستكون المكون الوحيد للخرر الائصى . ولكن من الممكن النظر الى موضوعات 
الحس فى ضوء جديد فهى بعد كل شىء نسخ للمثل وأغلاطون مضطر اذن بسبب 
هذه الفكرة الى السماح بقيمة معينة لعالم الحس وشئوئه وجياله ٠‏ 


عداءةأ سه 


وئتيجةعدم التناسقهذا على اية حال أنظل اغلاطون انسانا وواسع 
الاغق خهو لم يدع الى التباعد الانانى المطلق واللجوء الى الفلسفة الى مثال الزهد 
الضيق الافق . هذا من جهة © ومن جهة أخرى لم يتخذ نظرة نفعية للحياة 
ولايسمح بالتيمة الا لما هو (عملى ) . لقد ظل مخلصا اثال الحياة اليونانى 
كتلاعب متناغم بكل الملكات حيث لا يففر جانب فى الاتسان على حساب 
الجوائب الاخرى . 


والنتيجة أن الخر الاقصى عند أغلاطون ليس فاية واحدة بل هو مركب 
مؤلف من اجزاء اربعة : اول هذه الاجزاء وأكيرها هو 
يعرنفة المثل كما توجد فى ذاتها . ثانيا : تمل المشغلل 
كما تكشف نُفسها فى عالم الحسس »© ومحبة وتقدير كل ماهو جميل ومرتب ومتناهم 
ثالثا : أقامة الملوم المختافة والفنون الخاصة . رابعا : الانغمار ف اللذات 
الئقية البريئة الخالصة للحواس ويطبيعة الحال مع استبعاد ما هو 
وضيع وشثشرير ٠.‏ 

وعند أغفلاطون مذهب خاص أيضا فى الفضيلة . فكيا ذكرنا من قبل لقد 
ميز بين الفضيلة الفلسنية والنضيلة المعتادة ولم يعز قمية مطلقة الا 
للفضية النلسفية .وعلى آية حال لم ينئكر وجود قيمة نسبية للفضيلة 
المعتادة طالما انها وسيلة نحو الفضيلة الحقة لقد راى اغلاطون ان 
الانسان له يستطيع أن يرقى دفعة واحيدة الى مصاف الفئعياة 
العقلانية ولابد أنه يحتاج الى أن يمر من خلال مرحلة تمهيدية من 
الفضيئة المعتادة المألوهة » وففى الانسان الذى لم يستيقظ هيده 
العتل بعد » يجب بث العادات والصفات العليبة وذلك حتى اذا جاء العقل 
يمكثه أن يجد الاساسسى معدا . 


لتد ذهب سقراط الى أن الفضيلة واحدة » وأهلاطون فى كتاباته الاولى 
اعتنق هذا الرأى . ولكنئه بعد ذلك تبين له أن كل ملكة فى الانسان لها مكائتها 
ووظيفتها والممارسة الحقة لوظيفتها هى الفضيلة . وعلى آية حال لم يتخل من 
وحدة الفضيلة تماما بل آمن بأن وحدتها متعارضة مع كثرتها . ان هناك اريعة 
خضائلأاساسية ثلاثةمنها تتفق مع أجزاءالئفس الثلاثة والفضيلة الرابعةهى 
وحدة الاجزاء الثلائة الاخرى وخضيلة العقل هى الحكيمة »2 وهضيلة النصف 


الفبيل فى النفس الفانية هى القشجاعة وغضيلة النصف الخسيسس القائم على 
الشهوات هو الاعتدال أو ضبط النفس حيث تسمح الانفعالات أن يديرها 
العقل والفضيلة الرابعة وهى العدل تقوم الثلاثئة الاخرى.أن العدليعنى 
التئاسب والتناغم وتنشا من النفس عندما تؤدى الاجزاء الثلاثة كلها وظائمها 
وتتآزر مع بعضها البعضس . 


ويمكننا أن نضيف ألى هذا الكلام عن الفضائل م اذا اتبعنا زيلر س بعضا 
من آراء أغلاطون من تفاصيل الحياةو البداية رايهقالنساء والزواج.وهنا 
لا يرتفع أغلاطون عن مستوى الاخلاق اليونائنية العادية خليس لديه قىء 
اصيلخاصة يقوله بل يعكس. آراء عصره.وهو يعد النساءادنىينالرجال. 
زيادة على ذلك هان الراى الحديث عن المرأة بامتبارها مكملة للرجل ومالكة 
لفضائل خاصة هى الفضائل النسائية التى تنقص الرجالٍ كان غريبا عن أفلاطون 
والفرق بين الرجال والنساء هو فى رأيه ‏ فرق فى الدرجة لا فى النوع» 
والاختلاف الخاص الوحيد بين الجنسين هو الاختلاف النيزيائى . وهم من 
الناحية الروحية سواء هيما عدا أن النساء آدئى؛وهنا لايحجب اغلاطون من 
النساء التربية نفها التى للرجال خهو يعلمهن بنفس الطريقة لكن هذا 
يتضين خرض الاثقال نفسها عليهن»وحتى الواجبات العسكرية ليسدمست 
خارج مجال النساء . 


وتنبيع آراؤه فى الزواج من نسى المبدا»فلما كانت المراة ليست مكملة 
للرجل خانها غير ملائمة لرغقته باى معنى خاص ومن ثم نان مثال الرفقة الروحية 
غائب عن راى الهلاطون فى الزواج وموضوعه الوحيد ‏ فى راية ‏ هو حمل 
الاطفال وولادتهم . والرغيق الطبيغى للرجل ليس المراة بل الرجل الاخن . ولهذا 
هان مثال الصداقة يحل محل المثال الروحى للزواج عئد أغلاطون بل وعند القدماء 
بصخة عامة . 


وأغلاطون لايندد بالعبودية وهو لايعنى نفسه لتبريرها لانه يعتبرها حقة 
يكل واضح لايحتاج الى تبرير . وكل ما يمكن أن يقال أنه يطالب بمعاملة 
انسائية وعادلة للعبيد مع الشمدة وعدم ادخال العاطفة 2 

غاذا كان أغلاطون فى هذا المضمار لم يتجاوز الراى اليونائي فى الحياة 
هائه كد تجاوزهم فى مسألة واحدة على الاتل . لقد كان الراى الشائع فى عصره 


؟ؤا - 


هو أن يكون الانسان طيبا مع اصدقائه وشريرا مع أعدائه.وافلاطونيهاجم 
هذا صراحةهليس أمرا حسنا أن نفع لالشربل على الانسان بالاحرى أنيقعل 
الخير مع اعدائه ومن ثم يحولهم الى أصدقاء . ومقابلة الشر بالخير هو مبدآ 
أغلاطونى لايتل عن كوئه مبدا مسيحيا . 
رب) اتندولة : 

ننتقل من غلسفة أخلاق الحياة الفردية الى غلسفة اخلاق الجمامة . 
وليست ( جمهورية ) اغلاطون محاولة لتصوير كمال خيالى وغير واقعى ٠‏ أن 
هدفها تاسيس السياسة على نظريةالمثل بتصوير مثالالدولة .لهذا خانهذه 
الدولة ليست غير واقعية بل هى الدولة الحقيقية الوحيدة وحقيقتها هى أساس 
وجود كل الدول الموجودة بالفعل . 

ونستطيع أن نتتبع هنا ايضا تيارى الفكر نفسيهما كما حدثؤغلسهة 
اخلاق الفرد . خمن جهة نجد أنه لما كان المثال وحده هوالحقيقى خان العالم 
الموجود مجرد وهم وخدمة الدولة لايمكن أن تكون الحياة المثالية للاأنسان 
العقلائى والانسهاب الكامل من العالم الى مجال المثل هو هدف أكثر نيلا 
وأهداف السياسى العادى ‏ بالمقارنة مع هذا ليست سوى فقاصات 
غارغة . وبالرغم من ان الفيلسوف هو وحده المخول له ان يحكم الا انه 
معهذا لى يقوم بهذه المهمةف الدولة الا تحت الارفام.خفى الدول السياسية 
على نحو ما توجد فى العالم يعيش الفيلسوف بجسمه لكن نفسه غريبة جاهلة 
بمعاييرها لاتتحرك بطموحاتها. غير أن التيار الفكرى الاخر هو الاملىعندما 
يقال لنا ان. الفرد فى الدولة وحدها خان قدرنه وحدها كبواطن وككائن اجتماعى 
تحصل على الكمال . ومن الممكن التوخيق بين هذين الرايين . هاذا كانت مثل 
الدولة والفلسغة تبدو غير متناسقة غانه يمكن التنسيق بينها بملاعمة الدولة 
للنشسنة يجب أن تكون لدينا دولة تتاسس على الفلسفة والعقل . وحينئذ 
فقط يمكن للفيلسوف أن يسكن فرها بنئفسه وبجسمه أيضا على السواع » 
وحينئذ غقط يمكن للفرد أو للدولة ان يصل الى الكمال.وان تأسيس !لدولة 
على العتل هو التغمة الاساسية فى السسياسة مند اغلاطون . 

وهذا يعطينا ‏ أبضا ‏ مفتاحا لمشكلة : ماهى غاية الدولة ؟ لماذا 
يجب أن تكون هناك دولة أصلا ؟وهذا لا يعنىكيف ظهرت الدولةف التاريث؟ 
نحن لا نبحث عن العلة بل عن الاقتضاء أو الغاية من الدولة . أن غاية الحياة 


د“طاؤاات 


كلها هى الحكية والفضيلة والمعرفة.والفرد بدون مون يستطيع ان يصل 
الى هذه الغاياتءيل بالدولة وحدها يمكن لهذه الغيات أن تهبط من السماء 
الى الارض . وغاية الدولة هى الفضيلة والسعادة ( لا اللذة ) للمواطئين . 
ولما كان هذا ممكنا فحسب من خلال التربية لدان أدوظيفة الاولية للدولة هي 
وظيفة تربوية . 


لما كان على الدولة ان تتاسسس على العقل دهان قوانيلها يجب أن تكون 
مقلية»والقوانين «العتلية لا تتم الا بالناس العقلانيين»اى النلاسلة!يجب 
على الحكام ان يكونوا خلاسفة . ولما كان الغلاسنة قلة غيجب أن تكون 
لدينا ارستقراطية لا بالميلاد أو الثروة بل بالعقل .والمبدا العامل الوحيد 
للحولة هو العقل والمبدا الثانى هو القوة . خلا يجب آن نتوقع أن الجماهير 
اللامقلانية ستخضع راغية للقوائين العقلية ؛ بل يجب غرضها . ولما كان 
عمل العالم يجب أن يستير غان المبدا العامل الثالث هو العيل . وافلاطون 
يؤمن بمبدأ تقسيم العيل وهو يخصص لكل وظينة من هو مهيا لها .وملى 
هذا خمقابل المبادىء العاملة الثلاثة توجد ثلاك طبتات أو طوائف آأومهن. 
ان المقل يتجسد فى الحكام ‏ الفلاسفة » والقوة تنجسد فى المحاربين والميل 
يتجسد فى الجياهر . ويقوم تقسيم وظائف الدولة على التقسسيم الثلاثى 
للنفس . غقايل النفى العقلانية الحكام الفلاسفة © ومقابل النصف الاثبل 
من النفسى الفانية المحاريون © ومقايل النفس القهوانية الجباهير. ومن ثم 
هان القضائل الرئيسية الاربع تمث الى الدولة من خسلال آداء الطبقات 
الثلاث . وفضيلةالحكام الفلاسفةهى الحكبة؛ وغضيلة المحاربين هى الشجامة» 
وغضيلة الجماهير هي الاعتدال . والتآزر المتناغم لهذه الفضائل الثلاث ينضى 
ألى المدالة . 


ولا يجب على الحكام آن يكنوا عن ان يكونوا هلاسفة)نيعظم وتتهم 
بجب أن ينفقوه فى دراسة المثل والفلسفة ولايننقون الا جانئبا مغم!ا من 
وقتهم على شسئون الحكم » وهذا ممكن بفضل النظام الموضوع ؛ لأولئك الثين 
لاينتكغلون فى وقتت ما بثسئون الحكم ينشغلون بالفكر . ومهمة المهاربين هى 
حباية الدولة ضد الاعداء الخارجيين وضد الدوافع اللاعتلائية لجياهر 
مواطنى الدولة والمحاريون سيكون واجبهم الرئيسى غرض عقائد الحكسام س 


لد 186 لس 


الفلاسفة على الجماهر . والجماهير تنشغل بالتجارة والاتجار والزرامة . 
والحكام ‏ الفلاسفة والمحاربون محظور عليهم أن يتشغلوا بالتجارة أو 
الزرامة التى ينظر اليها آخلاطون باحتقار لاك فيه باعتباره ارسستقراطيا 
يونانيا.ومرتبة المواطن لا تتحدد باميلاد أو بالاختيار الفردى .ولا يستطيع 
الفرد أن يختار وظيفته »فهذا يحدده مسئولو الدولة الذين يقيمون قرارهم 
على قدرات الفرد .ولما كان عليهم أيضا أن يحددوا المدد المطلوب لكل 
مرتبة غان هؤلاء القضاة يتحكمون أيضا فى موعد الاطفال فالاباء لا يحق 
أن يكون لهم اطفال وقتما يشاؤون والجزاء مطلوب من الدولة . 
على ماهو شرير وتشجيع ماهو خرر . وحتى. يتحقق القضاءملى الشر يجب 
القضام على اطفال الاباء إلسيئين أو النسل الذى لم يلق جزاءه من الدولة. 

وليس مسموحا بالمثل للاطفال الضعفاءواارضى أنيعيشوا . والتشجيع 
الايججابى للخر يتضمن تربية المواطنين على يد الدولة . والاأطفال من 
سنواتهم الاولى لا يمتون الى آبائهم بل للدولة .ولهذا . يجب أن ينزعوا 
دفعهة واحهدة من حضن آبائهم ونقلهسم الى حضنسانات 
الدولة ولما كان الاباء لا يجب الا تكون لهم ملكية أو اهتييام 
بهم فائه تتخدة الوسسسائل الصسارمة حتى يتيبين المسئولون 
بعد نقل الاطفال للحضاتات العامة ان الاباء لن يتمكنوا من تمييز اطفالهم. 
وكل تفاصيل البرامج التربوية تصدرها الدولة . وعلى سبيل المقال 
غان الشمعر لا يستمح يه الا فى شكل واهن . ومن بين الانواع الشعرية 
الثلائة : الملحمى والدرامى والغنائى يخطر شعر الملاحم والدراما من الدولة 
وذلك لانها ادوات قوية لترويج الشر وهى تصور لا أخلاقية الارباب . 
ولايسمح الا بالشفعر الفنائى مع تحفظ شديد . والموضوع والشكل بل وحتى 
الوزن انيا تحددهما السلطات المختصة . ولا وعترف بالشعر أنه ذو فيية 
فى ذاته باعتبار أن له تأثر! خلقيا تربويا . لهذا غان القصائد كلها يجب 
ان تبث الفضيلة على نحو صارم ٠‏ 

وغير مسموح فى رأى اغلاطون أن تكون للفرد مصلحة ببعزل عن مصالح 
الدولة .والمصالح الخاصة تتصادم مع مصائح الجماعة ولهذا يجب استئصالها 
والفرد لايستطيع أن تكون له ملكية سواء الاشياء المادية او أهراد آاسرته » 
فهنا جماعية السلع وجماعية الزوجات وملكية الدولة للاطفال منذ مولدهم . 


عه ©1456 هه 
(") آراء حول الفن 


يعد علم الجمالفالازمنة الحديثة قسما منفصلا من الهلسفة ولم يكن 
الحال هكذا فى زمن أغلاطون ؛ ومع هذا ان آراءه فى ألئن لايمكن ان تكون 
مناسبة فى الجدل أو الفيزياء أو الاخلاق . ومن جهة آخرى لايمكن تجاهلها 
وليس هناك سوى تناولها كنوع من التذييل على خلسفته . وليست لاغفلاطون 
نظرية منهجية مذهبية فى الفن وكل ماهنالك آراء متنائرة أهمها هو ما ستذكره 
الان ٠‏ 


تقوم معظم النظرياتالحديثة عن الفن على الرأى القائل ان الفن فاية 
فىذاته وان الجميل كشىء جميل له فيمة مطلقة لا مجرد قيبة لغاية آخرى. 
وفى هذا الراى يعترف بالفن كشىء مستقل ذاتى فىمجاله لاتحكبه لاقوانيته 
ولايحكم عليه الا بمعاييره ٠.‏ ولايمكن أن يحكم عليه كما يعتقد الرواثى الروسى 
المعاصر ليون تولستوى بمعيار الاخلاقيات.أن الجميل ليس وسيلة للخير» 
وهما قد يتطابتان فى الحقيقة لكن لا يمكن الاقرار بتطابقهما الا بعد الاترار 
بأختلافهما ولا يمكن لاحدهما أن يكون تابعا للاخر . 


وهذه النظرة للغن ليس موضع على الاخلاق فى تفكير اغلاطون ؛ هالئن 
عنده تايبع لكل من الاخلاق والفلسفة ٠‏ أن تبعيته للاخلاق انما نتنينها مسن 
أمحاورة(الجمهورية/حيث لايسمح الا بالشعر الذى يروجللفضيلة ويسيباتنه 
يروج للفضيلة .لا يعد تبرير كاغيا للقصيدة أن تكوزجميلة فالقصائد ممتوعة 
سواء كانت جميلة آم لا اذا لم تخدم أغراض الاخلاقيات . ومن ثم نجد الفكرة 
المحالة وهى تحكم الدولة فى ممارسته حتىق تفاصيله .ولم يخطر على بال 
أغلاطون أن هذا سيؤدى الى القضاء المبرم على الفن واذا كان قد خطر 
له فائه لم يعبا بهذا » خان الشعر اذا لم يكن يوجد تحت ثير الاخلاقيات 
نلا يجب أن يسمح به ملى الاطلاق . أما أن الفن ليس سوى مجرد وسيلة 
النلسفة غائها مسألة اكثر بداهة أن غاية التربية كلهاهى معرفة المثل وكل 
موضوع آخر مثل العلمْ والرياضة والفن لايندرج فى البرنامج التريوى الا 
كامداد لتلك الغاية .وهى ليست لها قيبة فى ذاتها ويتضح هذا من :عاليم 
(الجمهورية 'ويتضح آكثر من محاورة المأدبة حيث ينتهى حب الموضوعات 
الجميلة فى فاية لا فى ذاتها بل فى النلسفة ٠‏ 


سدااؤا سه 


والتقدير الادنى الذى يكنه افلاطون للفن يبدوفنظريته عن الفن باعتياره 
محاكاة واثششساراته المليئة بالازدراء لطبيعة العبقرية الفنية . أن الفن عنده 
ليس الا محاكاة »> انه نسخ لموضوع من موضومات الحواس وهذا ليس الا 
نسمخا أثال ومن ثم ان العمل الفنى ليس الا نسخة لنسخة . وأغلاطون 
لايتبين ابداعية الفن . وهذه النظرة من المؤكد أنها خاطئة » غاذا كانت آهداف 
الفن هى مجرد المحاكاة فان الصورة الفوتوغرافية ستكون هى أغضل الصور 
حيث انها اكثر النسخ دقة بالنسبة لموضوعها . أما مافشل اغلاطون فى تبينه 
هو أن الغنان لاينسخ موضوعه بل يضفى عليه طابعا مثاليا » وهذا يعنى انه 
لايتبين الموضوع ببيساطة كموضوع ؛ بل ككشف عن الثال انه لايرى الظاهرة 
بعينى انسان آخر » بل ينفذ من الاطار الحسى ويعرض المثال وهو يسع من 
خلال ستائر الحس , 


والنقطة الثانية هى تقييم أغلاطون للعبقرية الفنية غالفنان لايعمل بالمقل 
بل بالالهام انه لايخلق ولايجب ان يلق الجميل. بالقوامد أو بتطبيق المبادىم 
بل بعد خلق العمل الفنى يكتشف الناقد التواعد فيه . وهذا لايعنى ان اكتضاف 
القوامد زائف بل يعتى أن الفئان يسير بمقتضاها دون وعى وبشكل غريزى 
غاذا مثلا آمنا بقول أرسطو ان موضوع التراجيديا هو تطهير القلب عن طريق 
الخوف والشفقة هائنا لانعنى أن كاتب التراجيديا ينطلق عامدا لتحقيق هذه 
ألفاية أنه يفعل هذا دون أن يعرف أو دون أن يقصد . وهنا النوع من الدافع 
الغريزى نسميه الهام الفنان . ان أغلاطون يدرك تماما هذه الحقائق لكله 
أبعد ما يكون عن اعتبار الالهام شيئًا رائعا هانه يعتبره ‏ على العكس س 
كليًا منحطا سيا لائه غير عقلى . آئه يميه « الجنون 
الالهى » © وهو الهى حقا لان الفنان ينتج الاثسياء الجميلة لكنه جنون 
لانئه هو نفسه لا يعرف كيف أو لاذا خعل هذا . ان الشاعر يقول أششميام 
حكيمة وجميلة لكنه لايعرف السيب فى أنها حكيمة وجميلة .كل ماهنالك أئه 
يشعر ولايفهم أى شىء لهذا فان الهسامه ليس على مستوى المعرغة بل على 
مستوى الظن الصادق فحسب الذى يعرف ماهو حق ولكنه لايعرف السيب 
فى أنه حق . 


وهكذا نجد أن آراء اغلاطون فى الفن ليست مرضية . انه على حق دون 
سك فى ادراجه الالهام فى مرتبة أدنى من المقل والفن فى مرتبة أدنى من 


لاؤا هس 


الدلسفة والمناقفمات المعتادة عما اذا كان الفن أو النلسفة هو الافضل ؛ وما 
اذا كانت العاطفة او العقلهو الاسمى لهى مناقفات عقيمة لان اللمتناتفسين 
لايعلون الا من ثسأن تخصصاتهم . خالانسان ذو المزاج الفئى طبيعى أن 
يفضل الفن ويقول أنه الاعلى . والفيلسوف يعنى من ثسان الفلسفة على 
الفن لالشىء الا أنها هوايته الخاصة .ومثل هذه المناقشة مثيمة . وي 

أن تتقرر المسالة وخق مبدا ما والمبدا واضح تهاما . ان موضوع الفن والفلسفة 
شىء واحد هو استيعاب المطلق أو المثال » والفلسفة تستوعبه كما هو 
فى ذاته أى كفكر . والفن يستوعبه فى مجرد الشكل الحسى » أما الفلسنة 
ختستوعبه فى حقنيقته وألفن يستوعبه بطريقة فير حقيقية . اذن الفلسسفة 
هى الاعلى . ولكن بينما اى خلسفة حقيقية للفن يجب أن تعترف بهذا خائها 
لايجب آن تفسره على أن ألفن مجرد وسيلة للفلسفة .أنه يجب بشكل ما 
ان يجد مكانا للاعتراف بالحقيقة القائلة ان الفن هو غابة فى ذائها وفى 
هذا يكمن خقل أغلاطون . 


وارسطو الذى ليست لديه شرارة القدرة الفئية فى تأليفه والذى 
كتاباته من أصرم التآليف العلمية كان أكثر عدلا للىن عن أغلاطون ونظريته 
أكثر اقناعا . ان أغلاطون هو نفسه خنان عظيم لكنه غبر منصف بالمرة 
للنن . والسبب فى هذا ان ارسطو منصف لللن هو أنه لم يكن خنانا . غلها 
كان مجرد غيلسوف فان كتاباته علمية وغر خئية . وهذا يمكنه من تبين 
الئن كمجال منفصل ومن ثم يتبيئه على أن جداراته الخاصة . أما أفلاطون 
هلم يستطع أن مبقى على الاثنين منفصلين . أن محاوراتة هى أهمال 
هئية وخلسفة معا . لقد تبيئا من قبل أن هذه الحقيقة لها تأثير سىء على 
فلسنته فتد جعلته يخضمع الاساطير الشعرية للتفسير العلمى . والان 
ها نحن نتبين أنه مارس تأثيرا سيثئا مماثلا على آرائه فى الفن .. أن ممارسيته 
كنيلسوف ‏ فنان هى أن يستخدم ألفن الادبى كوسيلة ب محسب للتعبير 
عن الافكار النلسفية ©» وهذا يلون نظرته الكلية للفن »© لخالفن عنده. ليس 
سوى وسيلة للفلسفة وهذا هو الجذر الاصلى لكل نظرته فى هذا الموضوع 


اموا 
() تقييم نقدى الفلسفة اغلاطون 


غاذا أردنا أن نكون تقييما منصفا لقيمة غلسنة اغلاطون خلا يجب 
أن نصب نتحنا على النقاط الثائوية والتفاصيل الخارجية والخطخلوط 
الخارجية للمذهب » بل يجب أن ننفذ الى القلب ونحكم على لبه . غوسط 
الكم الهائل من الفكر الذى قال به اغلاطون فى جميع اقسام التامل نجد ان 
الاطروحة المدورية للمذهب كله هى نظرية المثل . وكل شىء عداها 
مشتق من هذا . أن نظريته فى الفيزياء وفلسفته الاخلاتية ونظريته 
السياسية وآراءه فى الفن تنبع من هذه النظرية الحاكية . هنا اثن يجب 
أن نتطلع الى جدارات مذهب اغلاطون واوجه النقص غيه . 


أن نظرية المثل ليست ثسيئًا قفز هجاة فى العالم من عقل أغلاطون ©» 
غلها جذورها فى الماضى . وكما أوضح ارسطو غانها نتيجة التحديدات 
الايلية والهيرتليطية والسقراطية . وعلى آية حال نيت اساسا من 
التفرقة بين الحس والعقل وهى خاصية عند المفكرين اليونان منذ ايام 
بارمنيدس . لقد كان بارمنيدس أول من أكد هذه التفرقة وعلمتا أن 
الحقيقة تتأسس بالعقل وان علم الحس هو عالم وهمى . وكان 
هيرتليطس وحتى دبمتريطس من دعاة العقل ضد الحسصى . وجاءت الازمة 
مع السوغسطائيين الذين حاولوا القضاء على التفرتة كلها وتاسس المعرهة 
كلها على الاحساس وهذا! مبعث المعارضة لهما من جانب سقراط 
واغلاطون © خقد وقف سقراط ضدهم وقال أن المعرهة كلها تتم من خلال 
المفاهيم والعقل : وآضاف اغلاطون الى هذا أن المفهوم ليس مجرد قاعدة 
للتفكير بل حقيقة ميتاهيزيقية » وهذا هو بوهر نظرية المثل . أن كل 
للسفة تقوم بمحاولة منهجية لحل لغز الكون تبدا بالضرورة بنظرية طبيعة 
تلك الحقيقة المطلقة والقصوى التى منها يستممد الكون . هذه الحقيكة 
المطلقة سنسميها بكل بساطة المطلق . ونظرية أغلاطون هى أن الطللق 
يتألف من المفاهيم © خالقول أن المطلق هو العقل هو الفكر هو المفاهيم . 
هو الكلى ليس سوى آربعة تعابير مخظفة عن النظرية نفسها ٠‏ آما ادضية 
المطلق هو العقل خانها هى الاطروحة الاساسية لكل الثالية . ومدذ 
افلاطلوؤن وهناك عدة مذاهب مثالية كبرئى فى الفلسفة . وأعتبار المطلق 


9ؤا سه 


هو العقل انما هو التماليم المحورية غيها جميعا »6 لهذا لمان أغلاطون هو 
المؤسس والمشرع لكل اللثالية » وهذا هو يعطيه مكانته الكبرى فى تاريخ 
النلسفة . أن كون المطلق هو الفكر الكلى هو ما ساهم يه أملاطون فى 
التأمل الفلسقى فى العالم وهذا هو تاجه المشرف . 


ولكن علينا أن نفوص الى حد ما فى التفاصيل فعلينا أن نتبين الى 
أاى حد طبق هذا المبدا بتجاح على المشكلات الكبرى للفلسفة . وأتا ى 
كلامى عن الايايين قلت أن أية خلسفة ناجحة يجب أن تحقق شرطين على 
الاتل : أولا أنها يجب أن تتحدث عن المطلق وان المطلق تادر هلى تفسير 
العالم وبجب أن يكون من الممكن العالم العقلى للوقائع من الميدا الأول . 
ثانيا : لا يجب أن يقتصر هذا المبدا الاول على تفسير العالم ») يل يجب 
أيضا أن يفسر نفسسه ©» يجب أن يكون مطلقا حقا أى لا يجب أن نقسير 
الى شىء خارجه وعداه لكى نفهمه . واذا كان علينا أن نلجا الى فىء 
خارجى اذن نان مطلتقنا لايكون مطلقا على الاطلاق »2 أن مبدانا الاول 
لا يكون أولا ©» والقىء الذى نفسر به اللطلق يجب أن يكون :هو نفسه 
الحقيتة المطلقة . وبجائب أن يكون مبدائا مطلقا يجب أن يكون معقولا 
تماما لا يجب أن يكون مجرد سر مطلق »؛ لان رد العالم كله الى سر مطلق 
ليس تفسيرا على الاطلاق . أن مبدانا الاول يجب أن يكون تقسما 
ذاتيا . ودعونا نطبق هذا المحك المزدوج على مذهب انلاطون . ودعونا 
نتبين أولا ما أذَا كان يبدا المثل يفسر الصالم وثائيا ما اذا كان يفسر. 
تقسئفية + 


هل هو ينسر العالم ؟ هل الوجود الفعلى للاشياء : الجياد » 
الافسجار »© النجوم » الناسى تفسر به ؟ اولا ما هى علاقة الاشيام بالمثل ؟ 
يقول افلاطون أن الاثمياء هى ( فسخ ) أو ( محاكات ) للمكقل . انها 
( تشضارك ) فى المثل . أن المثل هو ( نمط مثالى ) للاشياء . وهذه العبارات 
جميعا هى مجرد تششبيهات شعرية © وهى لا تقول لنا حقا كيف ترتبط 
الاشياء بالمثل . ولكن لنفرض أثنا نجهل هذا ونفترض من أجل البحث 
أننا نفهم المقصود ب ( المشاركة ) وان الاشياء هى بالمعنى الحرق 
( نسنخ ) للمثل . ويظل التساؤل قائها : لماذا توجد مثل هذه الفنسخ » 


- 0000 ل 


كيف تظهر ؟ . هادا أمكن حل هذه المعضاة خلا يكفى أن نبين يفعل صوق 
تظهر نسخ اإلثل الى الوجود . لابد من وجود سيب لهذا وهذا السبب 
هو مهمة الفلسسفة لكى تفسره . وهذا السبب أيضا يجب أن يوجد فى 
طبيعة المثل نفسها لاخارجها . يجب أن تكون فى طبيعة المثل ضرورة 
باطنية ترغمها على اعادة انتاجها فى الاثشسياء . وهذا هو ما نعنيه بقولنا 
أن المثل هى تفسير كاف لوجود الاشياء . ولكن لا يوجد فى مثل أغلاطون 
مكل هذه الضرورة © وااثل محددة على أنها الحقيقة الوحيدة ولها كل 
الحقيتة فى ذاتها وهى كافية بذاتها » وهى لا ينقصها شىء . وليس 
ضروريا باللئسية لها ان تدرك وجودها فى التجلى العينى للاقسياء لانها 
باعتبارها حتيقية تماما لا تحتاج الى تحقق . اذن لاذا لا تظلل للابد 
بسيطة كما هى ؟ لماذا تخرج من ذاتها فى الاشفياء ؟ لماذا لا تظل تابعة فى 
ذاتها وبذاتها ؟ لماذا! تحتايج الى اعادة انتاجها فى الاثسياء ؟ يوجد ‏ كما 
يعرف أشياء بيضاء فى الكون © ويقال لنا أن وجودها يفسره مثال 
البياض © ولكن لاذا ينئسج مثال البياض أشياء بيضاء ؟ أنه هو نفسه 
البياض الكامل » غلماذا! لا يظل بذاته بمعزل وساكن فى عالم المثل طوال 
الابدية ؟ لا نستطيع أن نتبين المسألة لا توجد فى المثل ضرورة تدئعها نحو 
'غادة انتاج نفسها وهذا يعنى أنها ليس لها أى مبدا لتفسير الاثشياء . 


ومع هذا كان على آأنلاطون أن يتوم بمحاولة لمواجهة هذه 
أغلاطون وقد عجز عن حل المشكلة بالعقل حاول حلها بالعنف . قد 
حط على فكرة الله من لا مكان بصفة خاصة وإستخدمه على أنه يشكل 
المادة على صورة المثل . وكون اغلاطون مضطر! الى أدراج خالق يبين 
. أنه فى المثل نفسسها لا يوجد أساسن للتفسير . والاشياء يجب تفسسرهأ 
.ليتوم بعيلها بدلها . وهكذا نجد أن أغلاطون وقد ووجه بمشكلة الوجود 
قد تخلى من الناحية العملية من نظزيته فى المثل ويرتد الى نزعة مؤلهة 
خجة . أو اذا قلنا أن مصطلم الله لا يجب أن نتناوله حرغيا ‏ أن أغلاطون 
اسنتخديه كمجرد مصطلمح تشبيهى آاثال الخير اذن غان هذا ينتقذ اخلاطون 


أاه؟ سه 


من اتهامه بادراج نزعة مؤلهة لا تتمشى مع خلسفته » لكن هذا يتقلنا من 
حديد الى المعضلة القديمة » ونفى هذه الحالة خان وجود الاشياء يجب أن 
تفسره مثال الخير » غيم ان هذا المثال عقيم عقم المثل الاخرى . 


وفى هذا الصدد ايضا تصبح ثنائية مذهب أغلاطون واضحة . اذا 
كان كل شىء مؤسسا فى الحقيقة القصوى الواحدة ؛ المثل » اذن غفان 
الكون كله يجب أن يتماسك فى مذهب وكل الاجزام غيه تنبع من المثل . 
غاذا وجد فى الكون أى شىء يتف بمعزل عن هذا المذهب والنسق ويظل 
معزولا ولا يمكن رده الى على المدسل اذن غسوف تفشيل النلسنة فى 
تفسير العالم وتكون أمامئا ثنائية واضحة . ولم يحط أفلاطون على الله 
لتفسير الاشياء فحسب بل حط ايضا على الادة . أن الله يتناول المادة 
ويشكلها فى هيئة نسخ للمثل . ولكن ما هى هذه المادة ومن أين تصدر ؟ 
واضح اذا كانت الحقيقة الوحيدة هى المثل © خان المادة مثل كل شىء 
آخر يجب أن تتأسس ف اللمثل .لكن ليس هذا ما نجده فى مذهب افلاطون» 
+ألادة تظهر كيبدا مستقل عن المثل . ولما كان وجودها أصيلا فم 
مستهذ من شىء آخر غفيجب أن تكون هى ذاتها جوهرا . ولكن هذا هو 
بالضبط ما ينكره أغلاطون ويسميه لا وجودا مطلقا . ومع هذا لا لم يكن 
مصدرها فى المثل أو فى اأى شىء خارجه خائنا يجب أن تقول أنه وجود 
مطلق رفم أن اغلاطون يسميه لا وجودا مطلقا . ان المثل والمادة تتواجهان 
فى مذهب أغلاطون ولا تستمد الواحدة من الاخرى وهما متأزرتا على نحو 
اخلاتقى وهما حتيتتان مطلقتان ©» وهذه ثنائية خالصة . 


'ومصدر هذه الثنائية نجده فى الانفضال" المطلق: 'الذى اتامه أغلاطون 
بين الحس والعقل . لقد أقام عالم الحس فى جائب ومالم العشل فى 
الجائب الاخر شان “الاشياه امخطفة والمتعارضة تعارضا تاما » ومن 
ثم يستحيل بالنضبة له أن يعبر الهوة التى خلتها بئفسه بينهما ٠‏ وربيا 
نتوقم_ثنائية: غلسفة تتأسس على مثل هذه الفروض لتنهار فى نقاط عديدة 
فى المذهب وهذا ما حدث حقا ؛ أنها تظهر كثنائية اللمثل والمادة » لعالم 
الحس وغغالم الفكر » “للجشم والئفس '. وليسث المسالة مساة 
التفرقة بين الحس والعتل غانة هلسفة اصيلة يجب أن تدرك هذه 


7 اا ل 


التفرقة ومما لاك غيه أيضا أن من الصواب وضع الحقيقة والحق على 
صميد العقل لا صعيد الحس . ونحن بالرفم من التمايز بين الصحس 
والعقل الا أنهما يجب أن يكونوا فى هوية ©» يجب أن يكونا تيارين مختلفين 
ينبعان من مصدر واحد »© وهذا يعنى أن الفلسفة التى تعتقد أن الحقيتة 
المطلقة قائمة فى العقل يجب ان تظهر الحسى على أنه شكل ادنى للعقل . 
ولما لم يستطع اخلاطون أن يتبين الوهوية بين الحس والعقل وكذلك 
اختلافهما خان خلسفته تصبح جهدا عقيما مستمرا لتخطى الثنائية الناتجة. 


وهكذا غان الجواب على تساؤلنا الاول عما اذا كانت نظرية المثل 
تفسر عالم الاشياء هو جواب يجب أن يكون بالسلب . ودعونا تنتقل الى 
المحك الثانى : هل مبدا ١اثل‏ مبدا غيه تفسير ذاتى ؟ أن مثل هذا المبد؟ 
يجب أن يفهم من ذاته تماما ؛ ولا يجب أن يكون مبدا ‏ مثل ميب دا 
المبادىء ‏ يرد الكون كله الى عامل غامض مطلق . فحتى اذا ظهر أن 
سبب كل كىء هو المادة خائه لايزال أمامنا أن نتساعل عن سسيبب المادة . 
ونحن لا نستطيع أن نتبين أى سبب يحتم ضرورة وجود المادة . أنها 
مجرد وائعة تفرضش نفسها بطريقة قطعية على وعينا دون أعطاء آى 
سبب لها . ومبدانا يجب أن يكون على نحو يجعلنا نتساطل عن سبب 
آخر له ©» يجب أن يكون علة نفسه ومن ثم يسبع فى ذاته الحاجة لتفسير 
ثهائى ٠‏ والآن لا يوجد الا مبدا واحد ف العالم على هذا النعو هو 
المقل ئنسه . أنك تستطيع إن تسأل معن سبب الشمس: أو القمر أؤ 
النجوم أو النفس أو الله أو الشيطان لكنك لا تستطيع أن تسال من 
سيب العقل لان العسقل هو علة نفسه ٠.‏ ودعوئا تطرح النكرة تفسوها 
بطريقة اخرى . عنديا نطاب تفسيرا لاى شىء ما الذى نقصده بالتفسير؟ 
ما الذى ثريده ؟ الانقصد أن القىء يبدو لنا لا عقلائيا ونحن نريد أن 
نظهر أنه عقلائئ ؟ ومند ما يتم. هذا الكول أنه تم تفسيره » لهلتفكر على 
على انها مشكلة « أصل القر »© كما لو كنا نريد أن نعرف كيف بدا الشر. 
ولكن حتى لو عرغنا هذا انه لن يفسر أى شىء . لنفرض أن القثر بذا 
لان شخصا ما أكل تفاحة » ههل يجنعل هذا اللمساألة اكثر جلاء 5؟ مل 
نضعر أن معضلاتنا عن وجود الشر قد حلث ؟ كلا . ليس هذا هو نا 
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نريد ان نعرغه . المعضلة هى أن الشر يبدو لنا شيئا لا عقلانيا » المشكلة 
لا تحل الا بان يظهر لنا أن هناك سببا عقليا يحتم وجود الشر .أظهروا 
لنا هذا وسوف يتم تفسير الشر . أن تفسير شىه ائن يعنى أن القشىء 
عتلانى . ونستطيع الان أن نطلب بان يتم أظهار كل ثىء آخر فى العالم 
على أنه ضرورى . لكننا لا نستطيع أن نطاب من الفيلسوف أن يبين ان 
العتقل ضرورة عقلانية ». فهذا عبث . العتل هو ما هو عقلانى باطلاق 
من قبل : أنه ما يفسر. نفسه © أنه علة نفسه » أنه مبدا ذاتى التفسير . 
اذن هذا ما يجب أن يكون عايه المبدا الذى تنبحث عنه . لقد قلنا أن 
المطلق يجب أزيكون مبدا ذاتى التفسير وليس هناك سوى مطلق واحد 
على هذا النحو .هو العتل . لهذا غان المطلق هو العقل , 


ولقد كانت عظمة وروعة اغلاطون أنه تبين هذا ومن ثم أصبح 
مؤسس الفلسنفة الحقيقية . خالقول بان المطلق هو المفاهيم هو نفس 
التقول أنه الءتل . وقد يبدو اذن ‏ أن أغلاطون قد حقق القاعدة 
الثائية للنقد »فقد جعل المبدا الاول حقيقة ذاتية التفسير.ولكن لانم تايع 
أن نقفز بهذه السرعة الى هذه النتورجة . خمجرد كلمة العقل !يس منتاحا 
يفخح لنا ايواب الكون © غهناك شىء ضرورى مطلوب أكثر من مجطرد 
كلمة » غيجب أن يقال لنا فى ا!واقع ما هو العقل . وهناك معنيان يمكثنا 
ان نسال بهما السؤال عن ماهية العقل الاول مشروع والثانى غير 
مشروع . من غير المشروع أن نتساعل عن ماهية العقل ببعنى التمساؤل 
عن أنه سيتم تفسيره لنا فى اطار شىء آخر ليس هو العقل . وهذا يعنى 
أن نكف عن أيماننا بأن العقل هو ملة نفسه وسيكون من المطلوب البحث 
عن علة ااعقل فى شىء ليس هو العثل » وهذا يعنى الاعتراف . لان 
العقل هو فى ذاته ليس عقلا » وهذا عبث . لكن من المشروع أن نتسامل 
عن ماهية العقل ٠ببعنى‏ ما هو ( محتوى ) العقل . ومحتوى العقل كها 
رآينتعا هو الفاهيم ٠.‏ ولكن أية مناهيم ؟ كيف يمكن أن نعرفاما اذا 
كان: أى مفهوم جزرئى أهو جزه من سق المقلل لم لاا ”م 
واضح أن هذا لا يتم الا بتاكيد ما :اذا كان منهوما عئليا . ماذا 
كان 'الكفهسوم: عقلاتيا تمنايا' اذن غانئه 'جزء من العقل واذا 


- ث5 له 


لم يكن فهو ليس جزءا من العقل .اذن ما نحتاج اليه هو جرد تفصيلى 
بكل المفاهيم التى يحتويها العقل وبرهان على أن كل منهوم من هذه 
المفاهيم مقلانى حقا . وواضح اننا بهذه الطريقة وحدها تستطيع ان 
نضع بداية مقئعه فى الفلسفة ©» فتبل أن نستطيع أن نبين أن العقل 
يستطيع أن يفسر أى أنه يعقلن العالم يجب ان نبين اولا أن العقل ققسه 
'عقلانى أو اذا ششسئنا مزيدا من الدقة علينا أن نبين اولا أن ( تصورنا ) 
للعقل هو تصور عقلى . يجب الا تكون هناك وقائم غير مفسرة )لا يجب 
أن تكون هناك أآية أسرار وآأماكن مظلمة فى خكرتنا .من العقل . يجب أن 
ينفذ منه نور العقل ©» يجب أن يكون ششسفافا »بلوريا .وكيف يمكن أن 'نامل 
فى تفسير العالم اذا كان مبدانا الاول نفسه يحتوى على لا عقلانيات ؟ 


اذن كل مفهوم يجب أن يبرهن بذاته عاى أنه عقلائىي وهذا يعنق 
انه مفهوم ( ضرورى ) . والقضية الضرورية هى القضية التى يكون 
مكسها مستحيلا مثل اثئان واثنان اربعة هفعكسها مستحيل . وهكذا نجد 
عند أغلاطون أن المثل لكى تكون ضرورية حقا يجب أن يكون من المستحيل 
منطقيا بالنسبة لنا نفى حقيقتها » خهيجب أن يستحيل الاعتقاد فى العالم 
بدون هذه المفاهيم . ومحاولة نفيهة يجب أظهارها على أنها متناقضة 
بذاتها ؛ بل يجب أن تكون ضرورية من العقل وأن الفكر بدوئها يكون 
مستحيلا . وواضح أن هذا هو عين قولنا أن المثل لا يجب أن تكون مجرد 
وقائع مطلقة لايمكن تفسيرها . وعن مثل هذه الواقعة تقول انها 
كذلك ولكننا لا نتبين سيبا لها . وتبين السبب لها هو تبين ضرورتها 
غلا نتبين أنها كذلك غحسب بل يجب أن تكون هكذا أيضا . 


والا “ان مثل أغلاطون ليست من هذا النوع الخرورى .يقال لنا 
أنهناك مثالا للبياض ؛ولكن لاذا يجب أن يكون هئاك مثل هذا المثال ؟ 
انها مجرد واقعة » ليس غيها ضرورة © ونستطيع أن نتصور العالم على 
ما يرام بدون مثال البياض ويستطيع أن يكون العالم رائعا بدون الاشياء 
البيضاء أء مثال" البياض »© وان أنكار حقيقة هذا المثال ليس غيه تناقتض 
ذاتى . ولنطرح المسالة بطريقة اخرى : لاشك أن هناك أقسياء بيشاء 
فى العالم ونحن نحتاج الى تفسيرها مع الاشياء الاخرى . غيلجا أغلاطون 


سالفةء؟ هه 


الى التفسير غيقول ان هناك أشياء بيضاء لآن هناك مثالا للبياض »© ولكن 
فى هذه الحالة لماذا هناك مثال البياض ؟ لا نستطيع ان نتبين المسالة 
غلا يوجد سبدب »© لا توجد ضرورة فيها . والكىء نفسه ينطبق على كل 
المثل الاخرى . أنها ليست مفاهيم عقلانية © انها ليست جزما من نسق 
العقل . 


وربما عند هذه التنطة يثرق علينا شعاع من أمل . نحن نسال 
عن سبب هذه المثل ٠‏ أقلم يؤكد أغلاطون أن السيب المطلق واساس كل 
المثل الدنيا نجده فى مثال الخير الاتصى 5 فاذا كان هذا هكذا غخهذا يعن 
أن المثل الدنيا يجب أن تجد ضرورتها فى المثال الاقصى . وأذا استطعنا 
ان نتبين أن مثال الخير يتضمن بالضرورة المثل الاخرى اذن خان هذه امثل 
الاخرى تكون قد غسرت حقا . بقول آخر ؛ يجب أن نكون قادرين على 
استخلاص كل المثل الاخرى من هذا المثال الواحد . يجب أن نتمكن من 
اظهار ان كل المثل الاخرى تصدر عن مثال الخير وقد أعطى لنا وان 
نفترض الخير ونتكر المثل الاخرى سيكون أمرا متناقضا لايمكن التفكير ذيه. 


وهناك عدة مثل عند أخلاطون تششسر الى نوع الاستئباط الذى نطلبه . 
خمثلا » فى محاورة ( بارمنيدس ) أظهر أن مثال الواحد يتضمن بالضرورة مثتال 
الكثرة والعكس بالعكس » خانت لاتستطيع أن تفكر فى الواحد بدون أن تفكر 
ايضا فى الكثرة » وهذا يعنى أن الكثرة مستمدة من الواحد وأن الواحد مستمد 
من الكثرة . وبهذه الطريقة عينها يجب أن نكون قادرين على استخلاص 
مثال البياضصى من مثال الخير »2 ولكن واضح أن هذا مستحيل . يمكنك أن 
تحلل الخير كبا تريد وتستتطيع أن نوجهه فى كل اتجاه تتخيله لكنك 
لاتستطيع أن تستخلص البياض. منه خامثالان لايتضمن كل مئثهما الاخر »6 
كل منهما يمكن التفكير هيه بمعزل عن الاخر .والامن نفسه مع كل اأثل 
الاخرى © مامن واحد منها يمكن استخلاصه من الخير ٠‏ 


والسبب فى هذا وأضح للفاية : فكيا أن المثل الدئيا لاتحتوى الا ملى 
ماهو مشترك بين أشياء غئة من النثات واسستبعاد اختلافاتها لمان المثل 
العليا ايشا تضم ما هو مششسترك مع المثل التى تندرج تحتها ولكنها تستبعد 
ماليس مشركا .غخمثلاءمثال اللون يحتوى الشىءالمشترك فالابيضو الازرق 


سشااكاء؟ سه 


والاحمر والاخضر » ولكن الالوان جميعا “ليس فيها بياض مشترك . 
الاخضر ‏ مثلا ‏ ليس أبيض؛ومن ثم فان مثال اللون يستيعد مثال البياض 
وهذا بالمثل يستبعد كل مثل الالوان الجزئية الاخرى . وكذلك أيضا 
بالنسية للمثال الاقصى فانه لا يحتوى الا على ما تشترك خيه المثل كلها 
لكن كل الباقى يظل خارجه .وهكذا فان مثال البياض كامل فى نوعه ولا 
كانت المثل كلها كاملة بالمثل مان المثال الاقصى هو ذلك الذى تتفق هيه 
جميعا الا وهو الكمال نفسه. ولكن هذا يعنى أن كمال مثال البياض وارد ىف 
المثال الاقصى © ولكن صنته النوعية التى بها يختلف عن المثل الاخرى 
مستيعدة . أن صفته النوعية هى بياضه . وهكذا هان كيال البياض 
وارد فى الخير أكن ابياض ليس واردا ومن ثم يستحيل استخلاصض 
البياض من الخير لان الخير لايحتوى البياضص.انك لاتستطيع ان تستخلص 
منه ماليس غيه .وعندما استخلص اخلاطون الكثير من الواحد لم يفعل هذا 
بان يظهر ان الواحد يحتوى الكثير خحسدب » انه لايستطيع أن يستخلص 
البياض من الخر لان الخمر لايحتوى البياض ٠‏ 


وهكذا نجد أن المثل الدئيا ليس فيها طابع الضرورة © انها مجرد 
وقائع » والامل فى ان ضرورتها فى الثال الاقصى ينهار . ولكن لنفرض ائنا 
أفضينا عن هذا او الغخترضنا ضرورة وجود مثال البياض لان هناك 
مثالا للخم . اذن لماذا يوجد مثال للخير ؟ ماهى الضرورة فى ذلك ؟ أنئا 
لانستطيع أن نتبين اية ضرورة .وما قلناه عن المثل الاخرى ينطبق بالمثل 
على لثال الاتمى.قد يكون الخير مثالا ضروريا ولكن اخلاطونلم يظهرهذا. 


وهكذا بالرغم من ان أفلاطون قد عين العقل على أنه المطلق وعلى 
الرغم من ان العقل هو مبدا تفسيره ذاتى خان جرده للمحتوى التفصيئى 
للمقل غير مقنع حتى انه مامن مغهوم من المفاهيم التى أدرجها غيه تظهر 
حتا على أنها عقلية . وهنا تنهار غلسفته عند المحك الثانى كما حدث 
عند المحك الاول . أنه لم“يفسر العالم من المثل كما أنه لم يجعل المثل تفسر 


نس الأء؟] ا سه 


وهناك قصور آخر فى مذهب اغخلاطون لمه اهمية كيرى © فى هذا 
المذهب يسرى خلط بين اغكار الحقيقة والوجود والتفرقة بين الواتسع 
والوجود دفة جوهرية فى عل مثالية . وحتى اذا رجعنا الى المثالية 
الضبابيهعند الايلييننفسوف نتبينهذه المسالة.لقد رأينا زينون ينهىالحركة 
والكثرة وعالم الحسس » لكنه لم ينف وجود العالم 4 فهذا استحالة . حتى 
لو كان العالم وهما فان الوهم موجود ٠.‏ أن ما أنكره هو حقيقة الوجود ٠‏ 
غيتولون أنها الوجود العام 2 لكن الوجود العام لايوجد 4 خان مأيوجد 
هو هذا أو ذاك النوع الجزئى من الوجود ؛ والوجود العام ليس موجودا 
ف اى مكان 2 وهكذا نفى الايليون أولا أن الوجود هو الحقيقة ثم ثفوا أن 
الحقيقة موجودة . وهم أنقسهم لم يستخلصوا هذه النتيجة لكنها واردة 
فى موقنهم الكلى . 


ومع تحلور كال لأمثالية كما عند اغلاطون لايزال هذا واضحا أكثر 
وهو بمعنى مامن المعائى هكذا . خالحصان الجزئى ليس حقيقيا © لكنه 
من المؤكد أنه موجود والحصان الكلى حتيقى لكنه لايوجد .ولكن حول 
هذه النقطة الاخرة ينهار أفقلاطون . انه لايستطيع أن يقاوم الاغراءع 
بالتفكر فى الحقيقة المطلقة على انها موجودة ومن ثم هان المثل لايتم التفكير 
فيها على أنها مثل الكلى الحقيقى فى العالم بل على أن لها وجودا منفصلا 
فى العالم خاصا بها . 


ولابد أن أغلاطون قد أدرك ماهو متضمن فى الحقيقة فى موقفه الكلى 
وهو أن الحقيقة المطلقة ليس لها وجود غغههو يقول لنا أنها كلية وليست 
شيئا جزئيا مفردا. غير أن كل شىء يوجد هو شىم جزئى.مزة أخرى أنه 
يقول لنا أن المئال خارج الزمن . ولكن ما يوجد فى زمن ما . وهنا 
اذن ‏ تبدو هده الفكرة المثقالية المحورية ثابتة فى عقتل 
أخلاطون .ولكن عندما ينطلق للتحدث عن التذكر والتناسخ وعند مايقول 
لنا أن النفسى مبل الميلاد كانت تسكن فى مالم المثل الذى تأمل أن تعود 
اليه بالموت لحان من الواضح أن أغخلاطون قد نسى غخلسفته وانه يفكر الان 
فى المثل على أنها موجودات غردية فى الم خاص بها . انه عالم المثل 
الذى له وجود ومكان منفصلا يخصانه . أنه ليس هذا العالم » انه عالم 


م ؤرء ]ا سه 


مفارق . وهكذا نجد أن الفلسسفة الافلاطونية التى بدات على مستوى 
رغيع من التفكير المثالى وقد !علنت الحقيتة الوحيدة للكلى تنتهى بتحويل 
الكلى نفسه الى أنه مجحطرد حجحزئى موحود . وهذه هى القصة 
التديمة لمحاولة رسم صور ذهنية لذلك الذى لاتستطيع أن تلتقطه آية 
صورة ٠.‏ لما كانت كل الصور تتكون من ماديات حسية ولما كنا 
لانسقطيع تكوين صورة أية شىء ليس شيئا جزثيا خان تشل كيل 
ضورة تلكلى يعتى بالضرورة الددكير فيه على التحى ‏ الذى ليسن اهو عليه 
اى على انه جزئى خردى . وهكذا يرتكب أخلاطون الخطيئة نفسها التى 
يمكن أن تعزى الى أى فيلسوف آخر وهو تحويل الفكر الى شىء ٠‏ 


ولنلخص الامر غنقول أن اغلاطون هو المؤسس العظيم للمثاليية 
والمبادر لكل ا!حقائق التالية فى الفلسفة . ولكن كبا هو الثشان دائما مع 
اإرواد نجد أن مثاليته حجة © وهى لا تستطيع أن تفسر العام » انها 
لاتنستطيع أن تفسر نفسسلها . وهى لاتستطيع حتى أن تكون صسادقة مع 
مبادئها لانها قالت ولاول مرة فى التاريخ بوضوح وتحديد أن الحقيقة هى 
الكل وأن مباشرتها تنسى عثيدتها وتغرق فى النزعة الجزئية التى تعتبر 
المثل اغراد! موجودين . وأشكال القصور هذه التى شرع ارس طو فى 
تصحيحها للوصول الى مثالية أكثر صفاء هى القذى فى مين اغلاطون 


مالاو 
الفصزا/نالتَكسرر 
ارسسطو 


0ك 


: س الحياة والكتابات والطابع العام لاعماله‎ ١ 


ولد أرسطو فى عام 45 0003م ٠‏ فى ستاجيرأ + وهى مستعمرة 
يونانية وميناء على ساحل تراقيا ٠.‏ وكان أبوه نيقوماحخوس طبيب بلاط اللك 
أمينتاس المقدونى ومن هنا جاء ارتباط ارسطو الشديد ببلاط مقدونيا » الذى 
أثر الى حد كبر فى حيأته ويصيره ٠.‏ 


فبينما كان لا يزال صبيا مات البوه وارسله الوصى عليه بروكسينوس 
الى أثينا المركز الثقافى للعالم لاستكمال تربيته .. وكان ؟نذاك فى السسسابعة 
مشرة من عمره . وفى العصور التالية حاول الذين يتللون من شأنه 
المغرمون بتلطيخ شخصيته أن يتهموه ( بجهوده ) نحو أستاذه انلاطون ٠‏ 
ويتال أن أنلاطون فى شيخوختةه قد شعر بالمرارة من جراء 'الاستياءات القى 
تفشت فى المدرسة بسيب روح ؛رسطو الواتعية وليس هئاك أسماسن 
لوضع أى اوم على أرسطو لايجاد المتاعب لأفلاطون وهى متاعب لا وجود لها 
أو كانت مبالغا فيها ويتضح هذا من الوقائع الخاصة بمعرففنا ومن الاشارة 
الى أفلاطون فى اعمال أرسطو . وليس هناك احتمال ااذا كان أرسطو وجه 
الكثير من الاعتراضات على أفلاطون أن يظل لمدة عقرين عايا هى الأكاديمية 
ولم يتركها الا عند وفاة أفلاطون . زيادة على ذلك ؛ بالرغم من ان ارسطو فى 
اعماله قد هاجم تعاليم لفلاطون بةتوة شديدة نانه لا يوجد نى هذه الهجمات 
أى اجراءات بالتحامل أو الاستياء الشخصى ؛ بل بالعكس » أشار الى نفسه 
ملى أنه صديق آفلاطون لكنه صديق أكبر للحتيقة ٠.‏ 


والحئيكة على أكير احتمال - هى أن رجلا له مثل هذه العتلية المستتلة 
والاصيلة مثل إرسطو لم يكن ولاء أمى وعبادة بطولية لأفلاطون مما كان لدى 
العقول الادنى غى المدرسة وكما هو غالبا مى حالة الشسباب ذوى المقدرة 
مان التلميذ النابغة قد يعاتى من نفاد صبر الشسباب ٠‏ وليس فى هذا شييدًا 


عدوةاأ اسه 


وبيئما كان ارسطو فى الأكاديمية أظهر روحا رفائة وحماسة شديدة من 
أجل المودة غى كل اشكالها » وهذه الروح تسببت فى ظهور ملح وطرائف 
هيها قدر من الحتيقة مثل. معظم الملح والطرائف التى تتناسج حول الشخصيات 
الكبيرة .. ومن هذه التصص أنه اخترع جهاز آليا من شأنه أن يوتظس» 
أذا نام ن كثرة أجهاده فى لدحرس ٠‏ 


وفى عام /517” ق .. م مات أفلاطون واخنير ابن أخته سبيسيبوسى رئيسا 
للأكاديمية وقد غادر ارسطو أثينا مع زميل الدرراسة أكزيئوقراطس ولجا الى 
بلاط هرمياس ملك انارنيوس فى آسيا الصغرى وهرمياس هذأ من أصل 
وضيع لكن غرائزه راقية وحسن التربية . وقد حضر محاضرات افلاطون 
واستقبل الفيلسونين الشابين كها يرحب بالضيوف * ومكث أرسطو ثلاث 
سنوات فى أتارنيومى .- وهناك تزوج بثيياس آبنة عم الملك .. وفى آخريات 
حياته تزوج للمرة الثانية من هربلييس التى انجبت 41 ولدا هو نيقوماخوس . 
وف نهاية الئلاث سنوات سقط هرمياس ضحية خيانة 'أنوس وتوجه أرسطو 
الى ميثلين وهناك ظل لعددذ سنين الى ان تلقى دموة من فيليب ملك مقدونيا 
لكى يكون مربيآ للاسكتدر الشاب الذى سيصيم فيما بعد قاهر العالم وكان 
آنذاك فى الثالكة مشرة من عمره . وقد لبى ارسطو الدعوة وواصل 
تربيته للاسكندر لمدة خمس سنوات ويبدو أن غيليب والاسكندر ند أسبغا 
على أرسطو مظاهر :التكريم .. وهناك قصص تذهب الى أن 'البلاط المقدو 
لم يزوده فحسدب باعتمادات لمواصلة التعليم بل زود بآلاف العبيد لجمم 
العينات اللازمة للبحث والدرس ٠‏ 


ومن المحتمل أن هذه القصص كاذبة ومن المؤكد أنها مليئة بالمبالفة . 
كا ب الور مر و و لوكي 
البلاط وانه لم ينشغل بالبحث عن عون اذا كانت هناك ضرورة لذلك . 
وفاة الملك فيليب تولى الاسكندر الملك ولقد أنتهت حتبة دراساتة 0 
ويدا يتخذ الاستمدادات لدتوحاته المتعاقبة + وانتهت مهمة أرسطظو فعاد 
الى اثينا القى لم يزرها ميذ وفاة ادلاطون ولقد وجد المدرسة الأفلاطونية 

مزدهرة تحت آمرة اكزيئتراط كما وجد أن الأفلاطونية هى النلسدة السائدة فى 
أثينا . ومن ثم أنقما لئفسة مدرسة خاصة به فى مكان يسمبى اللوشيوم 


ع أاكا د 


ويقترن بهذا أن أتباعه أصبحوا يعرفون فى انسنوات التالية باسم المثمائين 
وهو اسم جاء من عادة أرسطو المثى وهو يلقى محاضراتة .. 


واستمرت فترة أفامته فى أثينا ثلاث عشرة سنة وكان مشفغولا خلالها 
برئاسة المدرسة والاعمبال الآدبية * ويبدو أن هذه الفترة كانت أثبر فترة فى 
حياته .. وليس هناك كسك أن معظم كتاباتة الهامة قد ألفنت هى ذلك الوقت . 
ولكن هى نهاية هذه الفترة تشيرت حظوظه هى عام 57١7‏ قبءء م ٠‏ 


توفى الاسكندر الأكبر فجاأة فى يابل وسط انتصارته . وكانت الحكومة 
الاثينية فى أيدى حزب موال للمقدونيين .. وعند وفاة الاسكنئر أطيح بهذا 
الحزب وظهرت ردة عامة ضد كل ما هو مقدونىاء ولند كان الاسكندر يعد 
عند اليونان بمثل ما كان نابليون يعد فى أوروبا منذ قرن * 


لقد أهان المدن أليونانية الحرة ؛ بل لقد نهب حتى مديئة طيبة » وعاشت 
اليونان كلها فى رعب دائم خشية الفزو .. ولما أتم هذا الخوف يوفاة 
الاسكندر أنفجر عور عام ضد مثدوئيا وظهر حزب معاد للمقدونيين وتملى 
السسلطة . ولقد كان أرسطو يعد دائها ممثلا وراميا للبلاط المقتنى . 
وان كان فى الوائع لم يكن على وثام فى الفترة الآخيرة مع الاسكندر 
الأوتوتراطى الفردى النزعة ووجة آليهم -آتهام بعدم التقوى وحتى ينلت من 
العتاب هرب الى خالكيس فى أيوبياى وذلك على حد قولة حتى لا تكون 
أمام الاثينيين هفرصة أخرى للخطيئة فى حق الفلسفة كيا فعلو! من قبل فى 
شخص سقراط وريما كان عازما هلى العودة آلى آثينا بيجرد عدوء العاصفة 
ولكن فى أول سنة من أقامتة فى خالكيس انتابة مرض دجائى ومات فى 
سن الثالثة والستين فى عام ؟؟* قا٠‏ م..- 


ويقال أن أرسطو قد آلف حوالى اربعمائة كتاب وتخف دهشتنا لهذا 
الانتاج نوعا ما عنهما نتذكر أن ما يسمى هنا ( كتابا ) ممائل كثير! ل! نسميه 
فنصلا فى البحث 'الحديث وقد فقد أكثر من ثلاثة أرباع هذه الكتاباتك ولكن 
لحسن :الحظ ما بقى لنا هو بلا شك الجزء الاهم وقد توفر لدينا فيه قدر 
رائع كامل من المذهب الارسطى “الكامل فى كل للتسامة .. وعلى ؟ية حال 


ل ا 


وصل الينا ممظم الكتابات هى حانة مبتورة © نجد هذا بصفة خاصة فى 
« الميعافيزيقا » وهذا البحث ناقص وريما تركه المؤلف نفسه ناقصا مئنسد 
وغاته . ولكن اذا استبعدنا هذا فائنا نجد أن مدة كتب من « الميتافيزيقا » مى 
يلا فشك كتب منحولة .. وواضح أن كنبا آخرى وردت بترتيب خاطىء .. ونحن 
نجد أن كتابا من الكتب يتوقف فى منتصف البحث وعندما نبد؟ الكتاب التالى 
نجد أئئا فى منتصف موضوع مختنف اختلافا تاما .. وهناك تكرارات متعددة 
وأجزاء من الكتاب تبدو كما لو كانت ملاحظات مدونة للمحاضرات © وهئاك 
عدة استطوادات وهذه الخصائص نفسهها نجدها فى كتابات أرسطو الاخرى 
وان كان بدرجة أقل .. ويبدو الأرجح أن لم يكن مقصودا بها أن ننتشر وهى فى 
حالتها الرراهنة »© فينقصها التنتيح النهاتى واللمسات النهائية ؛ وبرغم هذه 
التواقص مان الكتابات هائلة فى الحجم وواضحة يما فية الكفاية لتمكنئا 
لنتتبع كل المواتف الرئيسية فى تفكير أرسطو ٠‏ 


لقد راينا ‏ فى حالة افلاطون - وهد 'امتد نشاطة الادبى لفترة نصف 
قرن وقد كانت نلسفته خلالها فى حالة تحلور دائم أصبح من المهم تتبع هذا 
التطورز حسب ترتيب مداوراتة . والشىء نفسه لس صحيحا فى حالة أرسطوء 
فكل كتاباته أو تلك التى وملت آلينا يبدو أنها كتبت خلال الثلاث عشرة سنة 
من حياته وهو فى أثينا أى بعد أن تجاوز الخمسين . لهذا فتد كان يذهبه 
مكتيلا وناضجا وفى كامل تطوره ومن ألة ترتيب كتابته ليست بذات 
اهبية . وعلى اية حال فان نتيجسة البحث النقسدى تبين انه 
بدا على الأرجح بالأعمال المخظفة عن المنطق ويلتى بعد هذا العلم الفيزياثى 
ثم الكتب الاخلاقية السياسية وآخيرا كتاب « الميتافيزيقا » الذى ترك ناقصا . 


ولا يجب أن ننسى أن ارسطو لم يكن فيلسوفا فحسب بالممئى الحديث 
الضيق لهذا اللصطلم ؛ لقد كان انسانا صاحب تعاليم شاملة كلبة » ولم يكن 
هناك فرع من فروع المعرفة لم يجذب انتباهه ولم يكن أعفلم خبير فيه فى 
عصره فيما عدا الرياضة على الارجح » ولذلك فهو ابعد ما يكون عن كونه 
نفيلسوفا مجردآ . حتى أن ميولة الطبيعية كامنة بالاحرى فى مجال العلم 
الطبيعى عن الفكر المجرد ٠‏ غير أن تصميمه يبدو انه كان يشستفل على حتل 
1أعرفة كله مستوعيا كل العلوم الوجودة ورفض ما يبدو خاطنًا دند سابتيه 


5 

ومضيفا للباقى تطورات واقترراحات انيمة خاصة به . وعندما يكون هناك علم' 
لم يكن له وجود من قبل فان خطته تتضمن تأسيس علوم جديدة عندما تكون 
هناك ضرورة ومن ثم آصبح مؤسس علمين على الأقل هيا المنطق وعلم 
الحيوان ٠‏ وهكذا كان هذا فى كل أنواع المعرفة مما يستحيل بالنسبة 'رجل 
واحد فى الازمنة الحديثة .. وتشمل أعماله أبحاثا عن المنطق والميتافيزيقا 
والأخلاق والسياسة والفن ..- وكتب عن مبادىء الخطابة وعلم الفلك نحث 
عنوان « فى السماء » وآخر عن علم الارصاد الجوية ويتناول العديد من 
أبحائه علم البيولوجى عن حياة الحيوان الذى شغف بة للفاية .. وتشمل 
اأبحاثه كتبا عذوانها « حول أعضاء الحيوانات » و 5 حول حركات الحيوانات »6 
و« حول اصل الحيوانات » وكذلك بحثه العظيم « أبحاث حول الحيوانات »وهو 
يحتوى على قدر هائل من المعلويات جمعها من مصادر مديدة . ومن الحق 
أن جائبا كبيرآ من هذه المعلومات اصبحت من قبيل الخيال ولكن كان هذا 
أمرا محتما فى طغولة العلم + وئد اعتير أن أرسطو أظهر معرفتة بحوالى 
خمسمائة نوع مخطف من الكائنات الحية وأن كان بطبيعة الحال لم يصنفها 
بالطريقة اللحديثة وبهذه الكتب عن (الحيوانات حسس علم الحيوان ولم يكن 
هناك أحد تبله قام بدراسة خاصة لهذا الموضوع .- 


ولتد قدل أن كل انسان أما أن له عقلية من النيط الأرسطى أو مقلية 
من الثمط :الافلاطوئى .. ولما كان هذا الثول يتضمن أن أرسطو وافلاطون 
مشعارضان . فانة أقل من نصف الحفيقة .. وما مئ فهم أصيل لارسعطو يستطيع 
أن يعزز الرأى القائل أن مذهبه الفلسفى معارض تمايا للذهب أنللاطون ؛ بل 
الافضل القول أن أرسطو كان أعظم الأفلاطوئيين لآن مذهبه لايزال مؤسساعلى 
المثال وهومحاولةلتاسيسس مثالية متحررة من نوأقص مذهب أفلاطون»ان مذهبه 
فى الوقم هو تطور للافلاظوئية .. نما هو السبب ‏ اذن فى انتار المكرة 
الثائلة أن أرسطو عكس أفلاطون ولقد ١‏ كانا ) متعارضين غى عدة أمور 
هامة © لكئن كان هناك أتفاق أساسى بينهيا يعد أعمق من اختلافاتهيا '. 
والاختلانات مصطنعة الى حد كبير والاتفاق عميق للغاية ٠‏ ومن لم نان 
الاختلافاك هى الأكثر وشنهرها ٠.‏ والاختلافات أيضا هى التى كانت الاكثر 
وضشوحا عند أرسطو نفسه .. والراى الشائع تقشنا آلى حد كبير من أن أرسطو 


5!4 ب 


لم يترك فرصته الا وهاجم االنظرية 'الأفلاطونية من المثل . ولقد كان باستمرار 
متهما بتأكيد الاختلاف بينه وبين أفلاطون لكنه لم يقل شميئا عن الاتفاق . فير أنه 
ليس فى استطاعة انسان أن يحكم على علاقاتة العميقة مع أسلافه ومعاصريه. 
ولا يحدث الا بعد كر السنين عننما يهد؟! فبار المعركة تحت صوت الماضى 
ميمكن المؤزيخ أن يتبين حقيقة الأمور وينفذ فى العلاقات الخاصة بكل رجل 
عظيم مع 'العصر الذى كان فيه .. لقد كان أفلاطون هو مؤسس الثالية وكانت 
مشاليته لمى نواح عديدة فجه ولا تطاق . وكانت رسالة أرسطو الخاصسة 
هى ازالة هذه الامور الفجة وتطوير الافلاطونية آلى فلسفة مقبولة » ولقد كان 
طبيعيا ضرورة أن يؤكد الأمور الفجة ألتى ناضل بشدة للتغلب عليها اكثر من 
تأكيد بنية الحقيقة تلك ألتى سيق لافلاطون أن طورها الى ما كانت تقتضى 
تناولا خاصا من جانبه . ولقد كانت الاختلافات بينه وبين سابقه التى كانت. 
أكثر وضوحا بالنسبة له ولهذا كان مهتما أن يتخذ موقنا أشكاليا تجاه أستاذه 
على نحو كبايل ٠.‏ 

ولكن اذا كان الاتفاق أكثر عمقا عن الاختلافات وقائما على الامتراف 
بالمثال على أنه الاساس المطاق للعالم فان الاختلافات لا تقل فى هذا لنتة 
للانظار .* اولا ان أرسطو يحب الحقائق والوقائع وما يريده هو دائما المعرفة 
العلبية 'المحددة » أما أفلاطون فهو من الجهة الأخرى ليس لدية حب للحثائق 
ولا موهبة للأبحاث الفيزيائية . وبا يميز أرسطو بشأن مذهب افلاطون هو 
احتقار هذا المذهب لعالم الحس ... ان الحط من موضوعات الحس واعتفار 
معرختها بلا قيية هو صفة أساسية فى تفكير افلاطون غير أن عالم الحس 
هو عالم الحقائق والوقائم ولقد كان (رسطو شغوفا للغاية بالوتائع :: ولا يهم 
فراع المعرفنة ... غلاد كان أرسطو يتلقى الوزاتقعة يحماسة شديدة » وكانت 
لا تبدو الانلاطون ذات آهمية على الاطلاق ماددات بعش الحيوانات الفامشة 
فما يهم وحده هو متابعة معرفة المثال .. لقد اشتط بعيد؟ لحد انكار أن معرفة 
العالم الحسى يمكن وصفها بأنها ممعرفة على الاطلاق غير أن عادات الحيوائنات 
تبدو لأرسطو كمسألة جديرة بالبحث لثناتها .. ولقد ؟درب الفيلسوف البريطانى 
فرنسيس بيكون فى كتابه « الآلة الجديدة » عن احتهاره الشديد لارسطو 
والسبب عنده أن ارسطو لا يعبا بالوتائع بل ينظر المسألة ( قبليا ) من دماغه 
وبدل الفحص المتائى لحائق الطبيعة يقرر على أساس ما يعده ( مقلائيا ) 
آيةا طبيعة هى التى يجب تناولها ويزيف الحقائق بنظرياتة .. 


- ما - 


وشىء طبيبعى أن يكون بيكون ظالما لأرسطو هلقد كان بيكون مشغولا 
مع المفكرين الآخرين فى مصره بالققال الحار ضد :الفلسفة المدرسة ألتى كائت 
سائدة آنذاك والتى كانت تزعم انها تمثل تعاليم اأرسطو الحقة © ولقد كان حقا 
أن الفلاسفة المدرسسيين ققد نظروا « قبليا » وتجاهلوا الحقائق أو لقد كان 
الأمر أشك سوعا الأنهم رجعوا الى كتابات أرسطو لتقرير الوتنائع التى خان 
يجب أن تتقرر بالرجوع الى الطبيعة . 


ولقد خلط بيكون بين ٠رسطو‏ وهؤلاء الأرسطيين المحدثين ونسب اليه 
أخطاء كانت هى أخطاؤهم حقا ولم يكن هناك انسان اكثر احتفاء بالوتائع 
من أرسطو كما هو وأضح من ابحاثة عن الحيوانات والتى هى حافلة 
بالادلة عن الصبر الغريب والعمل المتأنى فى جميع الحقائق .. وعلى أية حال ؛ 
قمن الحق أن اأرسطو حتى فى مجال الحقائق كان قبل كل القدماء متهما 
بخطيئة ايرناد استدلالات ( تبلية ) عندها لا تكون منئاك حاجة اليها .: ومق ثم 
لم يكن يمتنع عن العو بأن النجوم يجب أن تتحرك فى دوائر لان الدائرة هى 
الشكل الكامك »© ويمكن ااقتفاسى عدة أمظلة مشابهة ©» ولكن كان محتمسا . 
واللعلم فى بداياته بدون عون من الأدوات والآلات او وجود اى كيان للحقائق 
المتحصلة 'السابقة ان يقنع لرسطى فى هذه الخطايا .. لتد فهم تمامة الحاجة 
الاساسية لكل العلومالطبيعية للبحث المثأنى للوتائع ولكن عندما يكون هذا 
مستحيلا » لجا الى الوسيلة الوحيدة التى فى مكنته وهى عقلنة ٠.‏ 


ثانيا : بالرغم من عقلانية أفلاطون سمح للاساطير والشنعر أن تساهم 
بقدر كبير فى نطوير افكاره بل لقد أظهر ميلا غريزيا نحو التصوف . وهنا امرة 
أخرى - نجد أن ما يريده اأرسطو هو المعرفة المحددة » وكان يؤللّه أن يرى 
التشبيهات الشعرية تحل محل التفسي العثلائى .. 


ويعد هذا ثالث اخقلاف: رئيسى بين اأقلاطون وأرسطو وقد أتسكس 
هذا فى اسلوبهما النثرى . أن ارسطو لا يعبا اطلاقا بالزخرفة ويجماليات 
الأسلوب © وهو يستيعدها تماما من عملة وآلشىء الوحيد 'الذى يستهدفه 
هو النعنى © أن تتلكون الكليات معيرة .. وهو شنقوف للغاية بالفلسفة هلا يفقد 
نفسه فى ضباب الكليات الجميلة أو يعتفنى بالتشبيهات والاستعارات بدلا 
من الآسباب » بل أن اسلوبه يبدو حتى جافا ومباشرآ وقبيحا » ولكنْ ما يفقده 
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فى الجمال يكسبه فى وضوح التصور © لان كل فكرة أو كل فكرة يرغب 
فى التعبير عنها لها مصطلح محدد . واذا لم يكن هناك مصطلح له استعمال 
مشترك يعبر عن الفكرة هان أارسطو يصكة © ومن ثم هائة واحد من أكبر 
مبتدعى المصطلحات فى العالم » ولقد اتخذ أو أختراعج عدد؟ هائثلا من 
المصطلحات »© ولانشستط إذا قلنا انه بعد مؤسسى اللغة الفلسفية لانة مخترمن 
قاموس من المصطلحات الففية . وكثيرا من المصطلحات التى لا تزال تستخدم 
حتى اليوم للتعبير عن أكثر أفكار الانسان تجريدا هى من اختراع ؛رسطو . 


ولا يجب أن شعترض أن أرسطو كتب بأسلوب علمى صارم الآثة بلا حس 
جمالى »© فالعكس تماما هو الصحيح . وبحثة عن الفن يظهره على أنه خير 
فاقد غغمى العالم القديم وهو فى تذوقه وتقديره لالجميل يبز أفلاطون بكثير لكنه 
رأى ان لكل من الفن والعلم مجائه الخاص ومن الخطأ الخلط بين الاثنين ٠‏ 
ولا شئء يقضى على لفن خدر «اعتباره حايملا للاستدلال العقلى .. ولا شىم 
يقضى غلى الفلسفة قكر السماح بان يحكمها القسعر .. واذا أردنا الجمال 
فيجب أن نسير على درب الفن واذا ردنا الحقتيقة فيجب أن نتمسك بالعقل . 


ومذهب أرسطو ينتسم الى خخمسة اأقسام هى : 
المنطةو 6 اليتاميزيقا 4 الفيزياء 4 الأخلاق 2 السياسة 0 


0)الفطق 


لا نحتاج الى أن تقول الشىء الكثير تحت هذا العنوان لآن من يعرف 
المنطق الشائع فى "الكتب 'المدرسية يعرف منطق ارسطو ٠‏ وأرسطو من بين 
فرعى الاستدلال الاستنباطى والاستقرائى يعترف ونقر بوضوح بالاستقراء » 
ومعظم ملاحظاته على الاستقراء دتيقة ونفاذة » لكنه لم يحصل من :الاستقراء 
علما » وهو لم. يصع بوضوح القوائين الأسانسية للتفكير الاستقرائى © فهذا 
لم يتم حتئ زمئن حديث نسبيا . ولهذا غان اسسه يقترن بصفة خاصة 
بالمنطق «الاستئباطى الذى كان عو مؤسسنه .. اتة لم وؤسس هذا العلم 
فحسسب بل أكملة من الناحية العلمية أيضا . وما نعرفه الآن على آنه « المنطق 


١9‏ ل 


الصورى ) وما هو موجود حتى يومنا هذا فى كل ألكتب الفلسفية الدراسية 
ويبعلم فى جميع المدارس والجامعات هو فى جوهره منطق أرسطو .: وكتاباته 
من الموضوع تشسمل تناوله لقوانين الفكر ومذهب المقولات العشرة والمحمولات 
الخمسة ومذهب الحدود والقضايا والقياس ورد الاشكال الاخرى الشكل 
الأول من القياس .. وهذه العنئاوين يمكن أن تشكل قائية بمحتويات كتاب 
حديث عن المنطق الصورى. ولم يحددثه أى تقدم آلاافى مجالين من جانبالمناطقة 
بعد أرمسطو » ان الششكل الرابع من القياس. لم يعترف به ارسطو ولم يتناول 
الا القياس الحملى ولم يتناول الأقيسة القشرطية ولكن ما اذا كانت هناك فيمة 
آم لا للشكل الرابع من القياس هى مسألة لا تزال موضع جدال . وبالرغم 
من أن مذهب الأقيسة الشرطية ضرورى فانه ليس جوهريا لآن جميع الاقيسة 
القشرطية يمكن ردها الى القتياس الحملى » فالقياسي الحملى هو النيط 
الأساسى للاستدلال ويمكن أن نرد آليه كل تسكل آخر للاستئباط ... وبالنسبة 
لبقية الابحاث الضخمة عن المنطق الصورى التى قد آنتجها ب.عض المحدثين 
نجد أن الاضافات ليست سوي مسائل متعبة لا قيمة لها وهى ليست سوى 
ففنشستات أآكاديمية الافضل نسياتها بدلا من تذكرها :. ومن ثم فان منطق 
أرسطو يحتوى كل ما هو جوهرى فى هذا المضوع .. والأساسن الوحيد الذى 
يمكن به مهاجمته هو تأسيسه الكامل على أجراء تجريبى » ولكن هذه مسالة 
أخرى . ولكن باعتباره تج.يعا وتنظيما وتحليلا لوقائع العقل قد حفق أغراضه 
دفعة احدة بضربة معلم احدة . 


©) اليتافيزيهقسا 
ان البحث 'الذى يحمل الآن اسم « الميتائيزيقا » لارسطو لم يكن يحمل 
هذا الاسم أصلا .. فان. العنوان الذى اختاره.أرسطو لهذا الموضوع مو 
« الفلسفة الاولى » وهو يعنى بها معرفة المبادىء. الاولى للكون أو أشد 
هذه المبادىء سمو أو أشدها عمومية .. وكل أفرع المعرفة الأخرى ثانوية 
بالنسبة لهذا :العلم لا لانها أدنى فى القيمة بل لآنها أدنى فى التسلسل المنطقى 
وهى تتناول مبادىء أقكل عمومية فى مجالها ٠‏ .. 


وهكذا نحد أن أجميع العلوم الخاصة تتناول مجالا واحدا أو فيرهة 
للوجود » غير أن « الفلسفة. الآولى » 'يصبح موضوعها « الموحجود ببا هو 


الل كك 


موجود » انها لا تدرس خصائص ٠‏ إن نظرية ارسطو اليتافيزيتية تتطور على 
نحو طبيعى من جدله ضد نظرية أفلاطون فى المثل الآنْ مذهبه هو بكل 
بساطة محاولة للتغفلب على أشكال القصور التى وجدها عند افلاطون » 
ورؤوس الموضوعات الخاصة بهذا الجدال على النحو التالى : 


١‏ دان أفكار أفلاطون لا تشرح وجود الاشنياء » فشرح السيب 
غى أن العالم قائم هنا هو فوق كل المشكلة 'الرئيسية للفلسفة » وقد فشلت 
نظرية أفلاطون فى الاطلاع بهذا .. فاذا ضريئا مثلا وقلنا حتى وهى تعترف 
بإن فكرة البياض موجودة فاننا لا نستطيع أن نبين كيف تنتج الموضوعات 
البيضام . 


؟ - لم يفرح أغلاطون علاقة المثل بالاشياء © فيقال لنا ان الأثمياء 
هى « نسخ » من المثل و « تشارك » هيها ولكن كيف نفهم هذه « المقماركة » 5 
بقول أرسطو أن أقلاطون باستخدامه مثل هذه 'العبارات لا ييعبا على ثحو 
حتيقى بالعلاقة بل كل ما يقوله هو مجرد « تشنبيهات تسعرية »© . 


؟ ب وحتى لو أمكن شرح وجود 'الأشياء بالمثل فانه لا يمكن شرح 
حركتها .. فلنفترض أن مثال 'البياض ينقج الاثشياء البيضاء وان مشثال الجمال 
ينتج الاشياء الجميلة وهكذاا » فائة يتبتى أنه للا كانت المثل نفسها ثابتة 
ولا مفحرنكقة تكذلك سيكون العالمى الذى هو نسخة متها. 
وهكذا سيكون الكون سعكونيا على نحو مطلق مثل سفيئة القفمساعر 
« كولردج »© المرسوية على محيط مرسوم نر أن ,العالم - بالعكس ‏ هو 
عالم تغير وحركة وحياة وصبرورة .. ان أفلاطون لم يبذل أبية محاولة لشرح 
صيرورة 'الأآشياء التى لا تنفطع وحتى لو كأن مثال البياضش حتى يفسر الأشمياء 
البيضاء فاته لا يزال هناك التساؤل عن السعب الذى يجعل هذه الأشياء 
تظهر وتتطور وتتاكل وتكفة عن الوجود © ولكى يمكن تفسر هذ لابد آن يكون 
هناك مبدأ ما للحركة فى المثل نفمسها .* غير أنه لا يونجد فهى ألابتة وبلا حياة . 


5 ل أن العالم يتكون: من كثرة مخ الاشياء » ومهمة االفلسفلة شرح 
سيت تجودهيا - وعن طريق الشنرح كل ما يتوم به أفلاطلون هو مجرد افتراشض 
وجود كثرة آخرى من الاقنياء هى المفل .. غير أن النتيجة االوحيدة المترممبة 


اع ء”- 
على هذا هو مضاعنة عدد الاشسياءم التى ستشرح » فكيف تسامدنا بضاعفة 
كل هكىء 5 


وأرسطو يشبه أفلاطون برجل عاجز هن اجراء العد بعدد صغيير 
فافه يتصور أنه اذا ضاعف العدد فسيكون لامر أمامة أسهل فى العد . 


ه س من المفروض فى الثل أنها لا حسية لكنها فى الحقيقة حسية . لقد 
ظن أفلاطون أن مبد! لا حسيا ما يجب أن يخطر له لشرح عالم الحس .. 
ولكن لما كان عاجزا من ايحاد مثل هذا المبدا فان كل ما فعله هو تناول 
موضوعات الحس وتسهيتها لا حسية . لكن فى الحتيقة لا يوجد اخختلاف 
بين الحصان ومثال اللحصان »© بين الانسان ومثال الحصان سوى التعبيو 
العقيم الخالى من المعئى « فى حد ذاته » أو « بصفة عامة » يضاف 
الى كل موضوع للحسسى يجعله شيئا يبدو محظفا .. والمثل ليست سوى 
موضبوعات للحس ١‏ ملقنمة » ويششيهها أرسطو بالآلهة الشخصة فى الديانة 
الشمعبية ٠.‏ 


يقول أرسطو : « وكيا أن هذه الآلهة ليست سنوى أناس مؤلهين فان 
المتل ليست سوى أشياء الطبيعة وقد اضفى عليها الخلود 6 .. لقد قيل ان 
الاشسياء هى نسي للمثل ولكتنا نجد فى الوراقع أن المثل ليست سوى نس 
الافسياء . 


م ثم يأتى بعد هذا جدل « الشخصى الثالث 6 وقد سماطرسطو 
على هذا النحو من التصوير الذى ينجا اليه لشرحه » ان المثل مفترضة لكى 
تشرح ما هو عام «شترك لعدة أشياء . وأيئها يوجد عنصر عام مشترك 
يجب أن يكون هناك مثال من المثل * وهكذ! هناك عنصر عام فى كل الناس 
ولهذا هناك مثال للانسان . ولكن هناك إيضا عنصر عام مثششترك للانسان 
الفرد ولمثال الانسان .. ولهذا يجب أن يوجد مثال آخر »؛ هو « الشخص 
الثالث » لكى يتم شرح هذا .. وبين هذا المثال الجديد والانسان الفرد يجب 
أن يونجد مثال جديدآخرلشرح ما هو مشترك بينهما وهكذا دواليك آلى ما لانهاية 


/ا ‏ شر إن أهم اعتراضات أرسطو على نظرية المثل وذلك الذى 
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يلخص كل الاعترراضات الاخرى وفيه ذروة المقاصد وبالاغراض هو أن هذه 
النظرية نغفترض أن المثل هى ماهيات الاشسياء . ومع هذاا نضع هذه 
الماهيات خارجح الاشياه ئخفسها ,. وأن ماهية كىء ما يجب أن تكون فيه 
لا خارجه . غير أن أفلاطون يفصل المثل عن الاشياء ويضع المثل بعيدا فى 
عالم غامض خاص بها ٠..‏ أن المثال باعتباره كليا لا يمكن أن يوجد آلا فى 
الجزئى . من الممكن 'القول ان الحقيقة فى كل الجياد هى الجواد الكلى » 
لكن الجواد الكلى ليس ثديئا يوجد بذاته وفى استقلال عن الجياد الفردية . 
ومن هنا ينتهى أفلاطون الى لغو الكلام كما لو كان يوجد ‏ بجائب الجياد 
المفردة التى نعرفها ‏ شىء مفرد آخر فى موضوع ما يسمى الجواد 
بصفة عامة أو كما لو كان يوجد بجائب الاشياء البيضاء شىء اسمه البيساض .. 


وهنا فى الواقع ذروة التفاقض الذاتى فى نظرية المثل فهى ندا 
بقولها أن الكلى هو الحقيقى والجزئى هو اللاحقيقى لكنها تنتهى بالحط 
من كسان الكلى ليصل مرة أخرى الى الجزئى . ويشبه هذا قولنا ان خطا 
أفلاطون يكمن أولا ( حقا ) فى رؤيتة للجواد على أنه غير حقيقى ولكن يشرع 
« خطا » فى تصور الحقيقى على أنه وجود ؛ 


ومن هذا الاعتراض الأخير تنبع فلسفة ارسطو الخاصة » ومبداما 
الاساسى هو أن 'الكلى هو حقا الحقيتة المطلقة لكنه كتى لا يوجد الااقى 
الجزئى . ما هى الحقيقة ؟ ما هو الجوهر ؟ هذا هو السؤال الأول امام 
الميتانيزيقى .. والآن الجوهر هو ماله ونجود ( مستقل ) خاس به » انه ذلك الذى 
يكون وجوده لا يتدفق فيه من أى معمسر خارج ذاته . وبالتالى هان الجوهر 
هو ما لا يكون محمولا ثوصفة آبدا » انه ذلك الذى يلحق به كل محمول . 
وهكذا فى التضية « الذهب تايل » الذهب هو الموضوع أو الجوهر و«ثقيل» 
هو محموله . والثقل متوقف هى وجوده على الذهب ولهذا فان الذهب لا الثقل 
هو الجوس ... 


والآن وئحن تضع هذا فى أذهائنا هل الكليات كما يقول أفلاطون جواهر 
كلا » لآن الكلى هو مجرد محمول عام مشترك يلحق بعديد من أفرآاد فئة من 
الفئات .. وهكذا فان مفهوم الائنسان هو مجرد اللثشسىء المشترك مين الناس 


١؟؟‏ د 


'جميعا .. انه نفس المحدمول « الانسانية » .. لكن الانسانية لا يمكن ان توجد 
بمعزل عن البشر مثلما ؛لثقل لا يمكن أن يوجد بمعزل عن القىء الثقيل . 
اذن فان الكليات ليست جواهر . لكنها ئيست آيضا جواهر جزئية 
لأنه لا يوحد شىء يكون جزئيا ومعزولا بشكل مطلق ٠‏ فاذا كانت الانسانية 
لا توجد بمعزل عن الناس وكذالك الناس لا يوجدون بمعزل عن, الانسانية 
انزع من الائنسان القسىء المشترك بينه وبين الآخرين وما هو مشترك بينه 
وبين الاشياء الاخرى وسوف نجد أنك وقد جردته من كل صفاته لن ييقى 
شىء بالمرة . نحن نقول الذهب ثقيل وأصفر وقابل للطرق الخ والآن فان 
الختل والصفرة والصفات الاخرى لا يمكن أن توجد بممزل عن الذهب لكن 
من الحق أيضا أن «الذهب لا يمكن أن يوجد بمعزل عن صقاته .. انزع عنه 
كل صفاته فى الفكر ثم اسال نفسك ما هو الذهب بمعزل عن صفاته ,٠‏ 
سونف نجد أن مقلك صلنحة بيضاء تياما .. أنك بنزع الصفات قد 
نزعت الذهب تنفسه . انه لا يمكن التفكير فى الذهب الا من خلال صفاته. 
انه لا يوجد الا من خلال صفاته لهذا فان الذهب يعتمد على الصفات من أجل 
وجوده بقدر ما أن 'الصفات تتعتمد على الذهب .. ومن ثم فاته لا يمكن اعتبار 
أى منهما جوهرا بمعزل عن الآخر . فير ان الصفات هى العئصر الكلى فى 
الذهب » والذهب بدون الصفات هو الجزثى والمعزول تماما ٠‏ فأولا أن الصفرة 
هى صفة يشترك فيها هذا الذهب وذلك اذهب . ومن ثم فهى كلية وكذلك 
بالنسبة لكل «الصفات .. وحتى لو كانت قطعة خاصة من الذهب لها صفة 
ليست فى بقية الذهب الا ان هذه الصفة لا تزال خاصية لشىء آخر فى 
الكون والا فائها تكون مجهولة . أن كل صفة هى بالتالى كلية ٠‏ ثانيا : أن 
الذهب بدونئ صقاته هو الجزئى المطلق .. لان الوجود اذا سلب من كل 
صفاته فائه يسلب فيه ما هو مشترك مع الاشياء الأخرى ؛ أنة يسلب منه كل 
كلية يمتلكها ويظل جزها مطلقا . ومن ثم فان الكلى ليس جوهرا وكذلك 
الجزئى . ان كلا منهما لا يستطيع أن يوجد بمعزل عن الآخر .. ان الجوهر يجب 
أن يكون مركبا من الاثفين © أنه يجب أن يكون الكلى فى الجزئى . وهذا 
يعنى ان ذلك وحده الذى يكون جوهرا هو الشىء الجزئى © الذعب ‏ مثلا ‏ 
بكل صفاته المحمولة عليه . 


555 لس 


وعادة ما يسود ألاعتقاد أن أرسطو يتناقض مع ما قرره من قبل من 
أن الشىء الفنردى المركب من الكلى والجزئى هو الجوهرى »© غر أنه يسمح 
فيما بعد بوااقعم أسسمى للكل »© أو < الصورة » كما يسميها ويذكر فى الوااكع ل 
كما هو الشان مند افلاطون ‏ أن الكلى هو الوحيد آلكلى بشكل مطلق أى 
ان الكلى هو الجوهر .. ونا لا أتفق على أنه يوجد أى تفكك لدى أرسطوق ٠.‏ 
أو باللأحرى ان التفكك هو تفكك فى الكلمات لا فى آالفكر ... أننا يجب أن نتذكر 
اناكم اقول اناد 0 الفردى لا الكلى هو الجوهر فانه يفكر فى أنلاطون .. 
ومع هذا أنه يتفق مع أفلاطون ! ن الكلى هو الحقيتى . وعندما يقول أن الكلى 
دن نهو عنقانة بهد ساح اللقاون ...الاين موجدد اا ذا يود هده 
هو الكو الجزتن الرعنيه من الكن والجزئئ ١-.وشتدما‏ وقول أو إيضدين. في 
كلامه أن الكلى هو الجوهر قانه يعنى أئه بالرغم من أنه ليس موجودا الا أنه 
حقيقى . أن كلماته متناقضة لكن معناه ليس كذلك . انه لم يعير عن نفس.ه 
يوضوح كاف »© وهذا هو كل ما هنالك والتطور اللاحق فى «ميتافيزيقا) أرسطو. 
متوقف على مذهبه فى العلية وعلى أية حال ان المتصود بالعلية هنا يسى 
علة شىء ما لا تعطى سيبا معقولا له ومن ثم لا تفسره . ان العلة ليست الا 
ميكانيزما به يستخلص عتل ما مئه نتائجه. ان الموت ينجم عن الحادثة أو المرض 
لكن هذه العلل لا تفسر شيئا بشان السبب الذى ينبغى أن يوجد به الموت أصلا 
فى العللم ٠‏ و:الآن اذ نحن تتبتنيا هذه التفرنة فائنا يمكننا أن نكول أن 
تصور ارسطو للعلة يتضين -الشسيئين اللذين نطلنى عليهما العلل والأسباب ,. 
ان ما هو ضرورى سواء كان حقائق أو مبادىم » سواء كان عللا أو أسبابا 
لفهم وجود شىء ما فهما كاملا أو حادثة من الاحداثك وارد فى الفكرة 
الأرسطية عن العلية .. 


فاذا اخذنا العلية بهذا المعنى الواسع هفان ارسطو يجد ان هناك 
اريعسة أنواع من العلل المادية وآالفاعلة والصورية وألعلة الغائية . 


س5 لم 


وهذه ليست عللا بديلة © فليس المتصود لكى نقرح أى شىء أن نئتفى 
علة او أخرى بل ان العلل الاربعة يجب أن تكون ماظلة ... فى كل حالة ون 
الوجود أو انتاج شىء من الاشياء فان العلل الآربسة تعمل فى وت واحد . 
زيادة على ذلك فان العلل الاريع نفسها موجودة معا فى الانتاج الانسائى 
والكونى > موجودة غى, انتاج المواد المصنمة على يد الانسان وهفى ائتاج 
الأقنياء على يد الطبيعة .. وعلى اية حال هى اكثر وضوحا ويمكن: رؤيتها 
على نحو أسهل فى الانتاج البشرى ذلك الانتاج الذى نختار منه مثلا ٠‏ ان 
العلة المادية لشىء ما من الاشياء هى الهيولى التى يتكون منها ٠‏ ان 
الهيولى هى المادة الخام التى تصبيمح هى الشىء .. فمثلا فى عمل تمثال 
من البرونز للالة هرمس فان البروزز هو آلعلة المادية للتمثى »© وريما يفضى 
هذا المثل بالانسان أن يفترض أن أرسطو يعنى بالعلة الماتية هو ما يسميه 
نحن المادة »© الجوهر الفيزيائى مثل النحاس أو الحديد أو الخقب ٠.‏ 


وكما سوف نتبين بعد قليل أن المس”ة ليست على هذا النحو 
بالضرورة بالرغم من أن المسللة على هذا النحو فى هذا المثل . 
والعلة الفاعلة يحددها اأرسظو دائها على انها علة الحركة .. انها الطاقة 
أو 'القوة المحركة المطلوبة لاحداث التغير .. ويجب إن نتذكر أن #رسطو لا يعنى 
بالحركة مجرد تغير فى المكان أو نقله فى المكان بل يعنى التغير من اى نوع . 
ان تغير ورقة من 'اللون الأخضر الى اللون الأصفر لهو تغير فى الحركة 
بالمعنى الذى عنده بمثل ما ان سةقوط حجر من الحجارة هو حركة . اذن 
فان العلة القاملة هى علة كل تغير . ومن المثل المضروب أن ما يسبب 
البرونز لكى يكون تمثالا أى ما ينتج هذا التغير هو ألنحات ») لهذا فانه 
العلة القاملة للتمثال . والبعلة الصورية يحددها أرسطو فائها جوهر وماهية 
الشىم »© والآن نجد أن ماهية الشىء واردة غى تعريفه غير أن التعريف هو 
شرح المفهوم .. ولهذا فان العلة الصورية هى المفهوم أو هى ‏ كما يشميها 
أفنلاطون ‏ مثال ألشىء ٠.‏ وهكذا تعاود مثل أفلاطون الظهور مى أرسطو 
كعلل صورية :. والعلة الغائية هى النهاية » والغرض او الهدف الذى 
تستهدفه الحركة . فعندما يتم انتاج التمثال فان تماية هذا النقاط » 
أى ما يستهدفة النحات هو التمثال المكتمل نشسه . والعلة الغائية 
للشكىء بصفة عاية هو الشىء ذاته » الوجود اللمكتمل للشىء .. 
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وهكذا نستطيع ان نتدين فى التو كيف أن هذا التصور للعلة اكثر 
رحابة من التصور الحديث »© فاذا أخذنا تعريف الفيتسوف البريطانى 
جون ستيوارت مل للعلة على أنها « الحد السابق في المتغير واللامشروط 
فائنا نجد أنه يحدد العلة على أنها « الحد السابق غم المتغير واللامشروط 
للظاهرة » وهذا التعريف يستبعد العلة الفائية فى التو © لان العلة الغائية 
هى الثهاية وليست حدا سابقا فى الزمان . كما أنها لا تتضمن العطل 
الصورية »© وذلك لاننا لا نفكر الآن فى مغهوم الشىء باعتباره جزءا من علته , 
ولا يتركنا هذا ألا مع العلتين المادية و الفاعلة وهاتان العلتان تتفقان على 
نحو هج مع الأفكار الحديثة عن المادة والطاقة .- وحتى العلل الفاعلة 
لارسمطو تبدو فى ضوء اعتبار أرحب ٠‏ أنها مستبعدة من, الفكرة الحديثة 
عن العلية . غبالرغم من أن العلة ألفاعلة هى الطاتة ألتى تنتج الحركة فان 
العلم الحديث يعتبرها طاقة آلية خالصة على حين أن أرسطو يفكر فيها ‏ 
كما سوف نتبين ‏ كنوة مثالية تعمل منذ البداية بل من النهاية.. ولكن 
لا يحب أن نعترض من قولنا أن الفكرة الحديثة للعلية تستبعد العلفين الصورية 
والفائية هاذنا ذهنى إن أرسطو مخطىء فى أضافتها ؟و أن الفكرة الحديثة 
أفضل من هفكرة أرسطو .. ان المسالة ليست مسالة آفضلية اولا انضلية 
على الاطلاق . أن العلم الحديث لا ينكر بالمرة حقيقة العلتين الصورية 
والغاية.. كل ما هنالك انه يعتبرها خارج مجاله » فليست وظيفة اتعلم ما اذا 
مَانتا موجودتين 'أم لا . ومع تقدم المعرفة يحدث التمايز وتقسيم العمل » 
ويعتبر العلم «جاله هو العلل الآلية ويترك العلتين الصورية والغائية 
للفيل موف لثشبرحهما .. وهكذا نجد ‏ على سميل المثال ‏ ان العلل الصورية 
ليست موضع نظر العلم لانها ليست بالمعنى الحديث عللا على الاطلاق . 
فهى ما أسميناه بالأسباب ,. فاذ! كان علينا أن نقشرح وجود شىء ما فى 
الكون هائه من الضرورى أدراج علل صورية ومفاهيم لاظهار لماذا توجد 
الأقياء ولاظهار اسبابها فى الواقع .. غير أن العلم لا يبذل اية محاولة 
لتفسر وجود الاقشياء © نهو يأخذ وجودها قضية مسلمة ويحاول أن 
يتبع تاريخها وعلاقاتها ببعض »2 ولهذا فهو لا يتطلب العلل الصورية ..- انه 
يريد أن يطرح التصور الآلى للكون ومن ثم لا ينظر الا فى العلل الآلية .. 
غير أن نظرية أرسطو باعتبارها هفلسفة أكثر منها علما تشسمل كلا من 
مبادىء الآلية والغائية . 


ا 


لم تكن من هادة أرسطو أن يعرض لنظرياته كما لو كانت سسيئا جديدا 
تماما تصدر لأول مرة من عقله . فهو فى هجومه على أآية مش كلة كانت 
طائيه اروييوط ليان المجلد وااراء اللسحاية انتدافا ويطرع يا لالزيهة له 
لكى يستبقى خلاصة الحقيقة ويضيف اليها اتتراحاته وافكاره الاصلية . 
ونتيجة هذه العملية تأتى نظريته الخاصة ألتى يعرضها لا على انها 
جديدة تماما بل كتطور لآراء السابتين ٠‏ وهذا المسار هو الذى يتبعه ايضا 
فى الموضوع الراهن . فالمقالة الأولى فى كتاب < الميتافيزيقا » هو تاريخ لكل 
الفلسفة السابقة منطاليس الىافلاطون لاظهار كيف ان العلل الأريعة قد ادركها 
السابقون عليه . يقول أن ألعلة المادية قد جرى تبينها منذ البداية » فالآيونيون 
آمنوا بهذه العلة لا بعلة أخرى وقد سعوا الى شرح كل شىء عن طريق 
المادة وان كانوا قد اختلفوا هيما بينهم عن طبيعة العلة المادية فوصفها 
طاليس باأنها الماء ووصفها أنكسماندريس بأنها آلهواء » ولتد تحدعث عنها 
يأش كال مختلفة الفلاسفة المتاخرون وأغتقد هيرقليطس أنها النار واعتقد 
امبيدوكليس أنها العناصر الآريعة . وامتبرها انكساجوراس غددآ لا متناغيا من 
أنواع المادئ . غير أن النقطة الجوهرية هى أنهم أدركوا الحاجة الضروربة 
لعلة مادية على نحو ما لتفسير الكون .. 


اذن فقد افترض المفكرون الاول الأآيونيون هذه العلة الواحدة فخسب 
ويقول أرسطو : لكن مع تقدم الفكر وظهور فلاسفة آخرون على الساحة 
ونان الخو افحية قد إرجدهم #اذعد فنون شزور؟ وجوه م1 كانية لتمبسير 
الحركة وصيرورة , الاشضياهء . فير أن المادة نفسسها لا ت تنتج حركتها 0 
هالخشبْ ليسن هلة تحوله الى سرير عا أن النعض ليس نلا درل ان 
تمثال » ومن ثم نشأة هكرة .العلة الفاعلة ٠‏ ان الأيليين لم يتبينوها لانهم'انكروا 
الحركة ولهذا هبالنسية لهم لا يمكن افتراض ملة للحركة ٠‏ ويرى ارسطو 
أن بار منيهس مع هذا قد تارجح حول هذه النقطة واباح:على قكل 
فامضى وجود علة ثانية عينها على أنها ألحار والبارد ٠‏ والاشارة بطبيعة 
الحال الى الجزء الثانى من قصيدة بارمنيدس .. وقد افترض الغلاسفة 
الآخرون على نحو واضح وجود ملة هاغلة لأنهم ظنوا أن عنصرا واحدا 
النار على سبيل المثال ‏ أكثر فاعلية من العناصر الأخرى © أى أنه اكثر 
انتاجا للحركة * ومن المؤكد أن أمبيدوكليس قد قال بفكرة العلة الفاملة لآنه 
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هين .التوى المحركة بانها التناغم والتنافر » ألحب والكراهية ... كما استخدم 


وريما أدرك العلل الصورية أيضا الفيثافوريون فلاعدآد أفكال 
امور «تخل اتيم أخبلوا على :نكي باكر من الملة' الور لقصل آل 
مستوى العلة :المادية باعلانهم أن العدد هو الخامة أو المادة التى 
تسصنع منها الآأشنياء 352 


وكان افلاطون وحده هو آلذى بين بوضوح ضرورة العلة الصورية ٠.‏ 
لان العلل المورية ‏ كما رأينا ‏ هى نفسها مثل أفلاطون . غير أن فلسفة 
أفلاطون لا تتضمن سوى علتين من العثل الآاربعة هما العلة المادية والعلة 
الصرية لآن أفلاطون جنعل الأثنياء جميعا من المادة والمثل * ولملا كانت 
المثل ليس فيها ميدأ الحركة فان مذهب أفلاطون لا يحتوى على علة فاعلة ... 
أما بالنسية للعلل الغائية فان لدى افلاطون فكرة غامضة هى أن 
كل شىء من أجل « الخير »© لكنه لم يس خدم هذا التصور ولم 
يطوره ٠‏ ولقد أدرج انكساجوراس العلل الغائية فى الفنسف: فان مذهيه 
عن العقل المشكل للعالم يفترض أن يفسر التصميم والغرض اللذين يعرضهما 
الكون ولكن مع تطور مذهبه نسى هذا الآمر واستخدم العقل لا لشىء 
سوى كجانب من الآلية لتفسير الحركة وهكذا تركه يهبط ألى شىء لا يزيد 
فيا عن العلة الفالملية . 


والنتيجة أن أسطو يجد العلل. الأربع جميعا قد أعترف بها السابقتون 
عليه بدرجة أو باخرى وفى رايه أن هذا يدعم مذهبة تدعيما قنديدا . 
ولكن اينما تكون العلتان المادية وآلفاعلة مفهومتين يوضوح فان السابقين 
عليه ليس لديهم سوى تصور ضبابى غامض ومعتم لقيمة العلتين المورية 
والفانية .. 

والخطوة التالية فى مدتافيزيقكا إرسطو هى رد هذه المبادىم 
الأربعة الى مبدأين سماهما الهيولى والصورة . ويحدث هذا التنتيص 
غى عدد العلل من طريق اظهار أن العلة الصورية والملة الفاعلة والملة 
الغائية كلها تنصهر فى تصور وحيد للصورة . 
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أولا : نجد أن العلة الصورية والعلة الغائية دشىه واحد وذلك لآن العلة 
المورية هى الماهية »© المفهو, © مكرة الشىء .. والآن فان العلة الغائية 
أو النهاية هى ببساطة تحقق فكرة الشىء فى الواقع ... ان ما يهندف 
اليه الخىء هو التعبير المحدد لصورته 62 أنة يستهدف صورته ٠.‏ وهكذآ فان 
الغاية » العاة الغائية هى نفس العلة الصورية .. 


وثائيا : فان الملة الفاعلة هى نفسها العلة الغائية لان الملة الفاعلة 
هى سبب الصيرورة والعلة الغائية هى نهاية الصيرورة » آنها ما يصير . 
وفى رأى أرسطو أن ما يسبب الصيرورة هو ذلك الذى تستهدفة فى النهاية 
فحسب ... أن مسعى الأقشياء جميعا هو نحو النهاية والغاية ويوجد بسبب 
النهاية أو الغاية . وهكذا هان النهاية آو ألغاية نئسها ملة الصيرورة والحركة . 
أى أن آلعلة الغائية هى آالعلة الفاملة الحقيقية . ويمكئئا تبين هذا على نحو 
أفضل بضرب مثال . ان غفاية أو العلة الغائية لجوزة البلوظة هى البلوط . 
والبلوط هو علة نمو جوزة الباوط » والذى يتالف آساسا فى حركة يها 
تنجذب جوزة البلوط نحو غنايتها وهى البلوط .. ويمكننا أن نبين هذا أيضا 
بشكل أكثر تحديدا فى حالة المنتجات الانسانية ههنا المسعى نحو الغابة 
مدرك على حين انه فى الطبيعة غير مدرك أو فريزى . والعلة الفاعلة 
للتمثال هى النحات فهو الذى يحرك التحاس ولكن ما يحرك النحاس ويسعله 
يشتغل على النحاس هو فكرة التمثال المكتمل فى عمله ٠‏ ان فكرة الغاية » 
العلة الغائية هى هكذا العلة القصوى الحقيقية للحركة .. وكل ما هئالك 
فى علة الاتتايم البقكرى أن فكرة الغاية ماثلة بالفنعل فى عفل النحات كدافع 
وفى الطبيعة لا يوجد عقل فيه تكون ألغاية واعية بذاتها ومع.. هذا هان 
الطبيعة تتحرك نحو الغاية وآلغاية هى ملة الحركة .. وهكذآ جد ان ثلاثة 
علل مسماه تنصهر فى فكرة واحدة يسميها ارسطو صورة آالشئء 6 وهذا 
لا يترك الا انعلة المادية دون ردها آلى أى شىء آخر وهكذا نترك للتنائض 
الوحيد بين الهيولى والصورة . 


والآن » لما كانت الهيولى والصورة هما المتولتين الرئيسيتين غى فلسدة 
أرسطو وبهما يهدى الى تفسير الكوخ بأكيله فان من الجوهرى أنه ينبغى 


علينا تماما أن نفهم خصائدمهما ٠‏ غماولا الهيولى والصورة غير منفصلتين وبحن 
نفكر فيهما كد يئين منفصلين لكى نذهما بوضوح وهذا حق تماما لأنهما ميدآن 
متناقضان ومن ثم فهما منفصلان فى الذهن ولكنهما غير منفصلين على الاطلاق 
فى الواقع فلا يوجد شىء باعتباره صورة بدون هيولى أو توجد هيولى بدون 
صورة . ان كل شىء موجود أى كل شىء فردى هو مركب من الهيولى 
والصورة .. ويمكننا أن نقارنهما فى هذا المجال بالمادة وشكل الشىءم 
وان كان يجب أن نكون حريصين فى ألا نعتقد أن الصورة هى مجرد شكل .. 
ان الهندسة تعقبر الاشكال كما لو كانت موجودة فى حد ذاتها . ولكن فى 
الواقع نحن نعرف أننة لا توجد اضياء مثل المربعات والدوائر وامثلثات .. 
فلا توحد آلا أخضياء مربعة وأشضياهء مستديرة الخ . ولمالم تكن هناك 
أشكال بدون أقغياء فكذلك لا توجد أشمياء بدون أشككال ٠‏ اننا نتحدث 
عن أشياء لا ككل لها ... ولكن هذا لا يعنى سوى أن شسمككلها غير 
منتظم أو غير معتاد فلابد للشىء أن يكون له شكل ما . ومع هذا فانه 
بالرغم من أن الشكل والمادة لا ينفصلان فى الواقع فهيا مبدآن متناقضان 
وهما منفصلان فى الفكر . والهندسة على حق تماما فى تناولها للأشكال كما 
لو كانت توجد فى حد ذأتها ولكنها مع هذا لا تتناول آلا مع التجريدات .. 
وبالمثل فان الهيولى والصورة لا ينفصلان اطلاقا وأن آلتفكير فى الصورة فى 
ذاتها أو الهيولى فى ذاتها لهو مجرد تجريد فلا يوجد مثل هذا الشىء وغفى 
الحقيقة أن تصور أن الأشضكال يمكن أن توجد بنفمسها لهو الخطأ عينه الذى 
اتهم به أرسطو افلاطون كيا رأينا هفالصورة هى المثال ولقد تصور أفلاطون 
أن المثل توجد فئ عالم خاص بها .. ومن هذا ايضا نستطيع أن نتبين ان 
الصورة هى الكلى والهيولى هى الجزئى لان آلصورة هى المثال والمثال هو 
الكلى ٠‏ والقول ص الصورة والهيولى لا يمكن: ان يوجدان بمعزل عن بغضهما 
هو نفس قولنا أن الكلى لا يوجد الا فئ الجزئى والذى ب كها راينا ‏ هو 
النغمة الرئيسية فى فلسفة ارسسطو . ولكئنا الآن أذا وجدئا بين الهيولى 
والعنصر الجزئى فى الاشسياء فيجب أن نكون حريصين أننا لا نخُلط الجزئى 
بالقردى فغاليا ما نس تخدم ماتين ألكلمتين كما لو كانتا مترادفتين من الناحية 
العملية ولا ضرر فى هذا ولكن يجب أن تكون حريصين لفصلهما » لان كل 
فردى ‏ حشب رأى أرسطو ‏ هو مركب من الهيولى والصورة © مركب من 
الجزثى و الكلى ' ٠.‏ وعنديما ثقول أن الهيولى هى الجزئى فاننا لا نقصد أنها 


اة؟؟ ا د 


مركبة بل نقصد انها الجزئى المطلق الذى ليس فيه كلى على الاطلاق . 
لكن الجزثئى المطلق والمعزول ليس موجودا .. نمثلا آن قطعة من الذهب لا توجد 
الا بنضل خصائصها : الصفرة » الثقل » الخ » وهذه الصفات هى مالها 
بشكل مشترك مع الآأشياء الأخرى حتى أن الجزئى كجزئى ليس له وجود 
ولكن هذا عين 5ولنا وما قلناه من قبل ان الهيولى لا ونجود لها بيعزل 
عن الصورة ٠‏ 


وخطأ طبيعى ممائل لو نحن افترضنا أن أرسطو يقتصد بالهيولى عبين 
ما نتصده نحن بالجوهر الفيزيائى مثل الخشب أو الحديد وأن ما يقصده 
بالصورة هو الشكل بكل بساطة * والآن وبالرغم من أن هناك صلة قربى 
فى الأفكار فان هذين الزوجين من الادكار تير متمائلين . هلنبدا بالهيولى ٠.‏ 
ان فكرتنا العادية عن المادة كجوهر هيزيائى هى تصور أى أن القىء الذى 
تسميه ماديا هو مادةٌ على نحو اطلاقى مرة والى الأبد »؛ انه. ليس ماديا من 
جهة ما ولا ماديا من جهة أخرى فهو فى كل علاقة ممكنة هو مادة ويظل مادة ٠‏ 
كما أنه خلال سرورة الزمن لا يكف عن كونه ماده . 


أن التحاس لا يصبح أى شىء آلا أن يكون مادة أو هيولى ... ومما لا شنك 
ليه توجد فى الطبيعة تغيرات وتحولات لمادة الى مادة أخرى فيثلا يتحول 
الراديوم الى هيلوم ونحن نعرف أن النحاس يمكن أن يتحول الىصرصاص » 
ولكن حتى مع هذا التحول انه لا يكف عن أن يكون مادة أو هيولى . غير أن 
تصور أرسطو للهيولى هو تصور نسعبى » فالهيولى والصورة متددثتان » 
وهما يصبان فى بعضهما »© فالشىء هو من ناحية هيولى ومن ناحية أخرى 
صورة * وفى كل تغير تكون الهيولى هى ذلك الذى يصبح *؛ ذلك الذى 
يطرا علية التغير والصورة هى ما يحداك آلتفير من أجلة . أن ما. يصبح 

هو الهيولى وما يصبح عليه هو الصورة . أن الخقشب هيولى آذ8 نظر اليه 
من ناحية علاقتة بالسرير © لآنه هو آلذى يصبح سريرآ © تير أن الخقشب 
ه الصورة اذا نظر أليه فى ملاقتة بالثبات النابى لآنة هو آلذئ يصبح 
عليه الثبات .. ان فك جرة البلوظ هى صورة جوزة البلوط لكثها هى هيولى 
الآثاث المصنوع من البلوط ٠‏ أن آالهيولى والصورة مصطلحان تسبيان وهما 
بنلوران أيضا أن الصورة ليست مجرد شسكل » لأن ما هو صورة فى جائب: 
هو هيولى فى جاتب آخر »© لكن آلقفب_ كل لا يمكن أن يكون أ ثىء آلا أن 


لاءثا د 


يكون شمكلا .. وميا لا شك فيه أن الشكل جزء من الصورة لآن الصورة 
تتضمن فى الحفيقة كل صفات الشىء لكن الشكل هو جزء غير مهم فى 
الصورة © لان الصورة تتضمن التنظيم وعلاقة الجزء بالجزء وخضوع كل 
الاجزاء للخسكل »© أن الصورة محصلة العلاقات الداخلية والخارجية » 
انها هى الاطار المثالى ‏ اذا جاز لنا مئل هذا القول ‏ والذى هيه ينتظم 
الكىء . وتتضمن الصورة أيضا الوظيفة » ووظيفة الشىء هو مجرد ما يكون 
الشىء من أجله وهذا مماثل لغايته أو علتة الغائية . من ثم فان الوظيفة 
واردة فى الصورة » فمثلا وظيفة اليد هى قوتها على الامساك وهذه الوظيفة 
جزء من صورتها ولهذا اذا فقدت وظينتها ببترها فانها تفتد بالثل صورتها » 
وحتى اليد الليدة ‏ بطبيعة الحال ‏ لها صورة ما لآن كل شىء جزئى هو 
مركب من الهيولى والصورة ؛ لكد اليد الميعة قد فتدت أهم جزء فى صورتها 
وهى بالنسبة لليد الحية مجرد هيولى وان كانت بالنسية للحم والعظم الذى 
تتكون منه لا تزال صورة . الصورة ل بوضوح ‏ أذن ‏ ليست مجرد 
شكل لان اليد المبتورة لا تفقد شكلها ‏ و الصورة تتضين كل صفات الشىء » 
والهيولى هى ماله صفات © لان الصفات كلها كليات . أن قطعة الذهب 
صغراء وهذا يعنى ببساطة انها تشسترك فى الصفرة مع قطع الذهب 
الأخرى والاشياء الصفراء الأخرى ... والقثول غن الشىءم أنه يتصف بصفة 
ما يعنى وصفه ضمن فئة وما تشسترك فيه الفئة هو شبىء كلى © والشىم 
بدون صفات لا يمكن أن يوجد كما أن الصفات لا يمكن أن توجد بدحون الشىءم 
وهذا مماثئل لقولنا ان الصورة والهيولى لا يمكن أن توجدا منفصلتين .. 


الهيولى ‏ اذن ‏ هلامية تماما » أنها ( البئية ) التى تضم كل شىء » 
وهى لا تضم فى ذاأتها أية صفة » أنها لا صفات لها »© انها لا تعين بدون 
صفة . وبا يعطى الشىء تعينا وطابما وصفة وما يجعلة هذا الشىم 
أو ذاك هو صورته .. 

وبالثالى لا توجد فروق غى آلهيولى فالشىء لا يمكن أن يختلفا عن غيره 
الا بأن تكون لة صفات مختلفة .. ولما كاتت الهيولى بلا صفات فليس فيها 
غروق وهمذا يبين فى ذاته أن آلفكرة الأرسطية عن الهيولى ليس تمثل 
فكرتنا عن الجوهر الفيزيائئ . فحسب استخدامنا الحديث يختلف نوع المسادة 
عن نواع آخر فيتخلفة التحاس عن الحديد » لكن هذا الفزق هو فرق صفة 


07 الو ا 


والصفات كلها عند ارسطو جزء من الصورة ومن ثم فعنده إن اختلاف 
النحاس من الحديد ليس مسالة اختلاف فى الهيولى بل اختلاف فى الصورة . 
وعلى هذا يمكن للهيولى أن تصبح أى شىء حسب الصورة المطيوعة عليها ») 
ان الهيولى هى أمكانية كل شىء وأن كانت هى فى الواقع ليست قنضيئا » 
وهى لا تصبح شيا آلا باحرازها للصورة » وهذا يؤدى مباشرة الى 
اكبر تناقض ارسطى هام بين القوة والثمل :. الثوة هى تفسها البيولن 
والفعل هو الصورة »2 قالهيولى هى كل شىء بالامكانية فهى قد تصبح كل 
قىع:وهى بالفمل لينبث كينا 4 انها معرد امكاتية او اقدرة على أن تضبح 
شيئًا » ولكن ما يعطى الهيولى تعينا على أنها هذا أو ذلك وما يجعلها 
شسيئًا فعليا هو الصورة وهكذا فان وائعية الشذىء هى بكل بساطة صورتة .. 


ولقد ظلن أرسطو أنه بالتناقضص. بين القوة والقفعل قد حل المشكلة 
القديمة الخاصة بالصيرورة » وهى لغز طرحه آلايليون ولم يكف عن اثارة 
الاضطراب لدى المفكرين أليونانيين ٠‏ كيف تكون الصيرورة ممكنة ؟ أنْ :اتتال 
الوجود الى الوجود ليس صيرورة فهو لا يتضمت آى تغير » وأن انتقال 
اللاوجود الى الوجود مستحيل لانه لا يمكن ظهور شىء من العدم .. وعند 
ارسطو ان الخط الحاد الفاصل بين اللاوجود والوجود ليس موجودا ولقد 
احل محل هذه المصطلحات المطلقة المصطلحين النسبيين : القوة والفعل 
وهما متداخلان مليئان بالظلال .. والقوة فى فلسفته تحل مهل اللاوجود 
فى المذاهب السابقة وهى تحل اللغز لانها ليست وحود مطلقا © انها لا وجود 
بقدر أنها لا ثىء بالفعل »© لكنها وجود لأنها وجود بالقوة والامكان ... لهذا 
لا تتضمن الصبرورة القوة المستحلية من العدم الى الشىء »© انها تتضمن 
التحول من الوجود بالقوة الى الوجود بالفعل .. ومن ثم فان كل تغير » كل 
حركة هو انتقال القوة الى الفنعل ؛ انتقال الهيولى الى الصورة ٠.‏ 


ولا كانت الهيولى ليست فى ذاتها شسيئا » مجرد قدرة مجودة غير 
متحقئة حيث أن الصورة هى الفعل © هى الوجود الثثامل والمتكامل فائه 
يترهب على هذا أن الصورة ليست شنسيئا أرقى منن الهيولى '. لكن" الهيولى 
هئ ما يبح الصورة ... اهسذا فين ثلمية الترهيب الزينى الهيولن سيق 
والصورة لاحقفة . 


لاا سس 


ولكن فى الترتيب آلفكرى وفى الواقع الآمر معكوس © فعندما تقول أن 
الهيولى هى أمكائية ما سيصيح فانه يتضمن ان ما ستصيح عليه مائل من 
قبل فيها مثاليا وبالامكان وان لم يكن فعليا . لهذا فان الغاية ماظة من قبل 
فى البداية .. ان قجرة البلوط قائية فى جوزة البلوط على نحو مثالى 
والافان فجرة البلوط تصدر عن جوزة البلوط اطلاتا ٠‏ ولما كانت كل 
صرورة هى نحو فاية ولا تحدث آلا من اجل. فاية » فان الغاية هى المبدا 
العامل والعلة الحتيقية للصرورة ٠.‏ الحركة لا تنتج بقنوة غرضية آلية بالدفع 
من الخلف بل بقوة جذب مثالية تجذب القىء نحو غايتة كما تنجذب قطعة 
الحديد للمغناطيس .. ان الفاية هى آلتى تنارس هذه أآلقوة ولهذا فان 
الغاية يجب أن تكون مائلة في البداية لانها نو ام تكن مائلة غلن تستطيع 
ان تمارس أية قوة . وهى ليست مائلة فحسب فى آلبداية ؛ انها خارجية عنها 
أيضا لأن الغاية هى: علة الجركة والعلة من الناحية المنطتية أسبق من نتيجتها . 
وهكذا نجد أن الغاية أو مبدا الصورة هو الأول ااطلق فى الفكرة والواقع وان 
تكن الأخيرة فى الزمن . غاذا سالنا ‏ ائن ‏ ما هى تلك الحقيقة المطلقة عند 
أرسطو ؛ ما هو المبدا الاول الذى يصدر عنة الكون كله فان الجواب هو الفاية » 
ميد الصورة » ول ا كانت الصورة هى الشكل ؛ المثال » فاننا نتبين أن مذه 
الاطروحة الاساسية هى نفسها أطروحة آفلاطون © انها اطروحة كل مثالية 
وهى أن الفكر الكلى» العقل هو الوجود المطلق » أساسس العالم . ولا يختلف 
عن أفلاطون الا فى اتكار أن الصورة لها وجود بمعزل من الهيولى التى 
تعرض الصورة نقسها فيها . 


ان هذه المسالة برمتها ريما تبدو للذهن البسيط غير المركب على انها 
غريبة * ان الوجود المطلق عندما يتدفق فى الكون يجب أن يوصف باأنه ذلك الذى 
يقع فى نهاية تطور الكون والفلسغة يجب أن تنطلق لتبرير هنذا بتأكيد 
أن الغاية سابقة على البداية حتا ؛ وهذا كلة بعيد تماما عن نمط تفكير 
الانسان العادى ولهذا يبدو منفرقا مليئا بالتناقض الظاهرى لكن المسالة 
ليست غريبة كما أنها ليست متناقضة »© فهى صادقة وحتيقية وهى لا تبدو 
للانسان المادى الا لائها اتضرب فى الأقسيام عمق ما يستطيع ٠.‏ وهذه 
الفكرة هى هى الواقع جوهرية لثالية متطورة وألى أن يتم التقاطها لا يكون 


ا ا 


هناك تقدم غى الفاسفة ٠‏ وفهمها يءد محكا رائعا فيما اذأ كازت لدى الانسان 
المعية بالنسية للفلسفة أم لا والحقيقة ان كل الفلسفات من هذا النوع 
تعتبر الزمن غير حقيقى © تعتبره مجرد مظور ٠‏ ولما كان الأمر هكذا فان 
علاقة الموجود المطلق أو الله بالعالم لا يمكن أن تكون علاقة زمن غلى الاطلاق .. 
وفكرة الاننان العادى هى أنه اذا كان هناك مبدا أول أو أئه على الاطلاق » 
فيجب أن يكون موجودا قبل أن يبدا المالم ثم بعد هذا ربما بملايين السنين 
يحدث شىء نتيجته يظهر العالم الئ حيز الوجود .. وهكذأ يجرى تصور المطلق 
على أنه آلعلة والعالم على أنه المعلول والعلة دائها تسيق معلولها فى 
الزمن أو اذا اعتقدنا أن العالم ليست له بداية علئ الاطلاق فان تفكير الاندمان' 
العادى سيفضى به الى الاعتقاد بأنه ليس شروريا فى تلك الخالة اقتراضن 
مبدا أول على الاطلاق .. لكن اذا كان الزمن مجرد مظهر مان هذه الطريقة 
كلها للنظر الى الأشضياء يجب أن تكون خاطئة 3 ان الله ليس متمئقا بالعالم 
ارتباط العلة بالمعلول » انها ليست علاقة زمن على الاطلاق » انها علاقة 
( منطقية ) © واللة هو بالأحرى المقدمة المنطقية والعائم هو نتيجتها حتى 
ان الله أذ منح جاء العالم بالضرورة فى اعقابه ببثل ما تعطى المتدمة النتيجة 
المترتبة . وهذا هو السيب الذى دفعنا و:دن نناقثى أفلاطون أن نقول انه 
من الموكن ( اسمتنباط ) العالم من مبئاه الاول .. فاذا كان المطلق هو مهرد 
عله العالم فى الزمن فاته لن يفسر العالم فالامر كما ذكرت كثيرا من قبل . 
الملل لا تفسر شسيئا . ولكن اذا كان العالم مستنبط من المطلق فان العالم 
يتم تفسيره » يكون هناك ( غرض ) لا علة وهو غرض عقل بمثل ما تش كل 
التدية الغرض العقلى للتوسط الى النتيجة .. ان نتيجة القياس تترتب على 
اللقدمات أى أن المقدمات تأتى أولا والنتيجة ثانيا.. لكن المتدمة لا تأتى أولا الاغى 
الفكر لا فى الزمن * انه تتابع منطقى لا تتابع زمنى » وبالمثل فان المطلق 
أو الصورة بلغة أرسطو هى من الناحية المنطتية أولا لكنها ليست الاولى فى 
الترتيب الزمنى وبالرغم من أن الصورة هى الغاية قائها فى الفكر هى البداية 
المطالقة المطلقة ومن تم فهى أساسى العالم »© أئها المبدا الاول الذى مئه 
يصدر العالم ٠.‏ وقد يكون هناك اعتراض أنه اذا كانت علاقة المطلق بالعالم 
ليست علاقة زمن أذن فان الصورة لا تعود نهاية بقدر ما تكون بداية .. 
وهدا الاعتراض هو أساءة فهم لفلسفة أرسطو ٠.‏ فبالرغم من أن الافنياء 
فى الزمن تسسعى نحو الفاية أو النهاية على الاطلاق »؛ أو بتول آخر ‏ 


54 لس 


ان الغاية لا يتم الوصول اليها :اطلاقا . ان علاقتها بالعالم كغاية هى علاقة 
منطقتية وليست علاقة زمنية وبالنسبة للزمن الكون بلا بداية ولا نهاية . 

ولما كانت السيرورة فى العالم هى ارتقناء مستمر للهيولى آلى الصور 
الأرقى والأدنى »© فيترتب على هذا *ن الكون يعرض سلما مستيرا للوجود . 
وما هو أرفى فى السلم حيث تسود الصورة فان الأدنى هو ما تفوق 
الهيولى فية الصورة . وفى ؛أسفل السلم ستكون هناك الهيولى الهلامية 
المطلقة وفى قمته الصورة اللامادية المطلقة . و.على آية حال فان هذين الطرفين 
تجريدان © فلا احد منهما يوجد لان الهيولى والصورة لا يمكن أن تنفصلا . 
وما يوجد يأتى فى موضع ما بين ألاثنين ومن ثم يعرض الكون عهلييسة من 
التدريجات المستمرة ٠..‏ وتحدث الحركة والتغير بجهد للانتقال من الادنى الى 
الارقتى تحت تأشير القوة الجاذبة للغاية * 


وما ياتى فى قمة السام » الصورة المطلقة ؛ يسميه أرسطو الله . 
وتعريفات صفة الله تترتب على هذا الوذمع بالطبع * اولا » لما كانت الصورة 
هى الفعل فان الله وحده هو الواقعى على نحو مطلق »© فهو وحده الحائيقى » 
وكل الموجودات غير واقعية بشكل ما .. ان الارقى فى السلم هو الآكثكر 
واقمية لآنه يمتلك المزيد من الصورة ٠‏ وسلم الوجود هو أيضا سلم للواقسع 
وهو يتأرجح من خلال تدريجات لا متناهية من الحثئيقى المطلق وهو الله السى 
اللاحقيتى المطلق وهو الهيولى اللهلامية . ثانيا : لما كان مبدا الصورة 
يحتوى على العلل الصورية والغائية والفاملة فان الله هو كل هذه العلل . 
ولما كان الله هو العلة الصورية فانه هو المثال © أنه فكر » علة ‏ ولما كان الله 
هو :العلة الغائية فانه الغاية المطلقة »6 انه ذلك الذى تسعى اليه كل الموجودات» 
وكل موجود له دون شسك فايته فى ذاته ولكن لما كان الله هو القاية المطلقة 
فافه يشتمل على كل الغايات الادنى . ولما كانت غاية كل ثبىء هى الكمال 
المتكامل للشىء فان أئله باعتباره الغاية المطلتة هو الكمال المطلق . وآخيرا 
لما كان الله هو العلة الفاعلة فانة العلة المطلقة للحركة والصيرورة . انه 
المحرك الأول وعلى هذا فان الله نفسه غير متحرك .. وكون المحرك الآول غير 
متحرك نتيجة ضرورية لدتصور ارسطو له كفاية وكصورة © هفالحركة هى 
انتقال الشىء نحو فايته »© والغاية المطلقة لا يمكن أن تكون لها غاية 


©خ"5 مس 


وراءها ومن ثم لا يمكن أن تدحرك . وبلائل » الحركة هى انتقال الهيولى الى 
الصورة . والصوره المطلقة لا يمكن أن تنتقل الى صورة أرقى ومن ثم 
فهى شير متحركة غير أن الحجة التى يستخديها أرسطو نفسة كثيرأ لتأسيس 
حركية المحرك الاول هى أناة عالم بتصوره غير متحرك فلن تظهر أية علة للحركة' 
ان الشىء اللتحرك قد يتحرك بشىء متحرك آخر » وحركة هذا الشىء الاخير 
يتطلب هلة أخرى » فاذا كانت هذه العلة الجديدة هى نفسها متحركة قاننا 
يجب أن نبحث عنه لحركتها وذا استمرت هذه العملية الى الابد فلن يتم 
تفسير الحركة ولا تظهر العلة الحقيقية » لهذا فان العلة الحتيقية والمطلتة 
يجب - لهذا ألا تكون متحركة ٠.‏ 


وتبدو هذه الحجة الاخيرة كما لو كان أرسطو يفكر الآن فى أطار النزعة 
الآلية » انها تبدو كما لو كان المحرك الاول هو فى بداية الزمن حيث يعطى 
الاشياء دائعة للانطلاق وليس هذا ما يقصده أرسطو » فالعلة الفاعلة الحتيقية 
هى العلة الغائية * والله لا يكون هو المحرك الاول الا فى صفته كغاية نهائية 
وبالنسية للزمن فلا الكون ولا الحركة فيه لهما آية بداية » وكل علة ميكانيكية 
لها علتها بدورها والى ما لا نهاية .. والله ليس علة اولى بالمعنى الخاص 
بنا أى ليسى علة آلية أولى تكون قبل العالم وتخلقه ٠‏ أنه علة غائية 
تعمل من الغاية ولكنه على هذا النحو هو سابق منطقيا على كل بداية 
وكذالك المحرك الاول ... ولما كان الكون ليست له بداية فى الزمن فانه ليست 
له نهاية فى الزمن » وسيستير ألى الابد .. وغايتة هى الصورة المطلقة 
ولكن لا يمكن التوصل . اليها لانها لو كانت هكذا فهذا يعنى أن الصورة 
المطلقتة توجد بينما نحن راينا أن الصورة لا يمكن أن توجد بمعزل من 
الهيولى . 


ان الله فكر ©» ولكنة فكر من أى شىء ؟ بامتباره صورة مطلقة ليسس 
هو صورة الهيولى بل صورة الصورة . وهيولاه ‏ اذا جازلنا 
القسول ‏ ص ورة . والصورة باعتيارها الكل هى الفككر ») 
وهذا يعطيئا تعريف ؛أرسطو الشلهرر للة على أثة 2 فتككر الفكبر » 
انه لا ينكر الا فى ذاته © انة ذات وموضوع تفكيره ٠‏ ان الناس باعتبارهم 
فانين يفكرون فى الاثشياء المادية كما أفكر الآن فى الورقة التى أكنئب 


ا 1 + كت 


عليها وكذلك يغفكر الله فى الفكر .. بهصطلحات أكثر حداثة هو وعى ذاتى » 
انه الذات ‏ الموضوع المطلق . وأن تصور الله وهو يفكر فى أي تىء عدا 
الفكر لهو تصور محال لان غاية كل تفكير آخر اخارج الفكر نفسه .. اذ أنا 
فكرت هى هذه ألورقة فان علة تفكيرى وهى الورقة جُارجة عنى . لكنه تفكير 
الله ياعتباره الغاية المطلقة لا يمكن أن تكون له اية فاية خارج ذاته . فلو 
ترر الله ان د“#كر فى أى شىء عدا الفكر غسوف يتحدد بثلك الذى لين هسى.. 
وبتعبير آخر عن الذكرة نفسها يلجا أرسطو الى اللفة التشبيوية فبمول ان 
الله يعيقى فى ئنعمة أبدية ونعمته قائية فى تأمل دائم لكمالة .. 


ويمكن للانسان الحديث أن يسال على نحو طبيعى ما أذا كان اله ارسنطو 
فخصا . لن تفيد النزعة القطنعية هنا ©» فارسطو ‏ مثل أفلاطون ‏ 
لا ينات هذه المسألة على الاطلاق ؛ ولم يفعل هذا أى يوناني © أنه سؤال 
حديث . وما علينا أن نقيله هر أن ننظر لامسأئلة من زاودتين . بالنسبتة 
اللشخصية نجد ان اللغة التى يستخدمها أرسطو تتضمنها . فاستخدام كلمة الله 
نفسها يدل على المطلق قو العبورة يو يفكرة الشخصية ومندها بلطلق الى 
الحديرث عن الله باعتباره يسكن فى نعمة أبدية فان هذه الكليات اذا اخذت 
حرفيا لا يمكن أن تعنى سوى أن الله شخص مدرك * فاذا تلنا إن هذه 
اللغة ليست سوى مجرد لغة تشبيهية فيمكن الرد علنا بان أرسطو من ناحية 
المبدا يعترض على اللغة انتشقبيهية وكان كثير الاعتراض على افلاطلون 
لاستخدامه هذه اللغة وما يطلبه هو المصطلم العلمى الحرفى الدتقيق وأئسه 
لا يحطم مبداه الخاص بالتعبير الفلسفى بمجرد استخدام العبارات الشعرية . 


هاذا نظرئا الى الجائب الآخر من .القضية فيجب أن نسأل أنفسنا . أولا 
المقصود بالشخصية ٠‏ والآن »© بدون الدخول فى مناقشضة عقيية حول هذه 
الغكرة الزئيقية يمكننا الرد بان الشخصية تتضمن (فرداوومياموجودا)؛ولكننا 
نجد فى المقام الاول أن الله صورة مطلتة والصورة هى الكلى وما هو كلى 
دون أى جزئى فيه لا يكن أن يكون فرديا » لهذا فان الله لا يمكن ان يكون 
فرديا.. ثانيا » الصورة بدون هيولى لا يمكن أن توجد ٠.‏ ولما كان الله صورة 
بدون هيولى فائه لا يمكن أن يسمى موجودا وان كان هو الحائيقى باطللاق » 
وهذا يعنى أنه ليس شخصا . وأن الحط من شان الحثيقى الى مسنوى 
الموجود وتحويل الكلى الى فردى هو بالضبط الخطأ الذى لام ارسطو افلاطون 


اس لب لم 


عليه » وهو عين .الخطأ الذى كان الموضوع الكلى افلسفته لعلاج المسألة . 
فاذا اعتقد أن الله شخص فائه يرتكب الخطأ نفسه بصورة خطيرة ٠‏ 


اذن لدينا فرضان كلاهما يتضمنئان أن أرسطو متهم بعدم الاتساق . 
ناذا كان اثله ليس شخصا اذن تكونلغقا رسطولغةتشسبيهية ويكون استخدايه 
لمثل هذه اللغة غير متسق مع اعتراضه الجذرى على استخدامها ٠.‏ وهذا 
على آية حال مجرد عدم اتساق هى اللفة لا الفكر * وهذا لا يعنى 
أن :أرسطو يناقض نفسه حقا » وكل المقصود هو أنه بالرغم من أنه شرع فى 
التعبير عن فلسفته بيصطلحات علمية هنية واستبعاد اللغة التشبيهية . فانه 
وجد نفسه مضطرا فى صفحات قنيلة لاستخدابها . ان هناك بعض الافكار 
الميتافيزيقية مجردة لدرجة انه يستحيل التعبير عنها على الاطلاق بدون 
استخدام لغة التشبيه .. أن اللغة هى صناعة آلئاس العاديين للافراض 
العادبة وهذه الحقيقة ترفم الفيلسوف فى الغالب على استخدام المصطلحات 
التى يعرف أنها تشنبيهية بالنسبة لمعئاه من ف يرأن تعبر بدقة عنة .. ورييسا 
تجد كل فلسفة فى العالم نفسها أحيانا وأقعة تحت هذه الضرورة »؛ واذا كان 
ارسطو قد فعل هذا وكان غير متسق مع نفسه فئيا فلا عجب فى الاسسر 
ولا يتضمن هذا مثوبة توجه ضده ٠.‏ لكن الفرض الآخر القائل أن الله فسخص 
يعنى أن أرسطو يع فى تناقض فى الاكر لا مجرد التناقضس فى الكلمات ولا 
يكون الامر متعلقا بمجرد تفصيلة غير هامة بل بالنسبة للاطروحة المحورية فى 
بذهبه وهذا يعنى أنه يسفة نفسة بجعل تصوره لله يتناقض تناكضا 
تاما مع جوهريات مذهبه ٠‏ 


غما هو لب فلسفة ارسطو ؟ ان لب هذه الفلسفة هو أن المطلق هو الكلى 
النعرة الو اردة فى الشطر الاول من العيارة ولقسسات 
الصمورة المطلقة » يوجد كفرد لأمر متناقض , 0 
الحيوية وبطريقة تءنى أن مذهبسه يتهاوى على ارسطو فى مثل هذه المسالة 
الارض كبيت من الزمال . 


الم 0 


وما أخلص اليه هو أنه لم يكن قصد ارسطو أن ما يسمية الله يجب 
اعتياره شخْصا » فالنة فكر ولكنة ليس فكرآ ذآتيا ٠.‏ آنه ليس فكرا موجودا 
في عقل »© بل هو فكر موضوعى حقيقى فى ذاته يمعزل عن أى عتل يفكر فيسه 
مثل أفلاطون فير أن خطاأ آفلاطون هو افتراض أنه لما كان الفكر حقيتيا 
وموضوعيا فيجب أن بوجد ولتد تجنب أرسطو هذا الخطا * والفكر المطلق 
هو الحتيقى باطلاق لكنة لا يوجد .- وبمفهوم الله تختتم ميتافيزيقا أرسطو ... 


(6) الفيزياء او فلسفة الطبيعة 





ان الكون الموجود هو سلم للوجود العام يقع بين طرذين من الهيولى 
الهلامية والصورة اللامادية » غير أن هذه الحقيفة لا يجب تأكيدها كمجرد 
مبدا عام » بل يجب متابعتها بالتفصيل .. ان انتقال الهيولى آلى الشقسكل 
يجب أن يتضح فى مراحل الهيولى المختطفة فى عالم الطبيعة :. وهذا مو 
موضوع الفيزياء او فلسدة الطبيعة عند أرسطو .. 


اذا أردئا أن نقهم الطبيمة فعلينا أن نضع فى الاذهان بعض الآراء 
العامة . أولا : لما كانت الصورة تتضمن الغاية فان العملية الكلية فى العالم 
باعتبارها انتقالا من الهدولى الى الصورة هى حركة نحو فايات فى الاساس .. 
ولكل شىء فى الطبيعة غايته ووظينتة فليس مناك شىء بدون فرض 
والطبيعة تبحث فى كل موضوع عن اجراء ؛فضل اللممكنات . ونحن نجد فى 
كل موضوع شواهد للتصاميم والخطة العتلية . وفلسفة ارسطو فى الطبيعة 
غى جنوهرها فلسفة غائية .- وعلى آاية حال لا يستبعد هذا مبدآ الآلية . وبحث 
العلل الآلية جزء من مهمة العلملكن العلل الآلية بدورها تصبح فى النهاية فائبة 
لآن العلة الفاعلة الحقيقية هى الملة النهائية الغائية . 1 


ولكن اذا لم يكن هناك شىء فى الطبيعة بلا هدف أو بلا جدوى فلا يجب 
من أجل استخدام الانسان وان الشمس قد خلقت لاعطاثة النور بالنهار 
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وخلق القمر ليعطيه النور بالليل وأن النباتات والحيوانات لم توجد الا لتغذيته 
من الحق القول بشمكل ما .أن كل شسىء آخر تحت فلك التمر هو ( من أجل ) 
الانسان لان الانسان هو أعلى درجة فى سلم الموجودات فى هذا المحيط 
الارضى ولما كان هو آلغاية الاعلى فانة يتضمن كل الغايات الادنى ٠‏ ولكن 
هذا لا يستبعد أن الكائنات الادئئ لها غايتها الخاصة وأتها توجد لذاتها 
وليس لقا ٠‏ 

وهناك خطأ آخر يجب تحنبه وهو افتراض أن اتتصاميم فى الطبيعة 
تعنى أن الطبيعة واعية بتصاميبها أو أن نفترض من جهة أخرى أن هناك 
وعياووجداودا خسارج العالم الذى يدبره ويتحكلم نيه.. 
ان هذا الافتراض الاخير مستبعد لأن الله ليس شخصا واميا موجودا 
والاقتراض الاول مستبعد بسبب عبثيته الياطنية . والوجود الوحيد 
على هذه الارضى الواعى بغاياته هو الانسان .. وهناك حيوانات مثل النحل 
والنيل تبدو إنها تعمل على نحو عقلى وأن نشاطاتها تبدو انها يحكومة 
بالتصاميم » ولكن هذا لا يغترض أنها كاثنات عاقلة » وهى تحثق غاياتها 
بالغريزة .. وعندما تصل الى المادة اللاعفوية نجد حتى هنا أن حركاتها 
غرضية ولكن ليس هناك مخلوق يفترض انها حركات متعمدة وواعية ,. وهذه 
النشاطات المتكثفة للطبيعة الدنيا هى فى الحتيقة من عمل العقل لكنة ليس 
عتلا موجودا أو واعيا ذاتيا وهذا يعنى أن الغريزة وحتى القوى الآلية يشل 
الجائبية هى فى جوهرها حقل .. لا يعنى هذا أنها مخلوقة بالعتل » بل(عى) 
انعقل وهو يتكشف فى الاشكال الدنيا .. ولقد سبق وآنا أعلق على ثنائية 
أفلاطون فى الحس والعقل أن ذكرت ان آية هلسفة حتيقية بالرفم من 
اترارها بالتفرقة بين الحس والعقل يجب مع هذا! ‏ أن تجد موضوعا 
لوحدتها ويجب أن تظهر أن الحس ليس سوى شنكل أدنى للعقل ولقد 
استوعب ارسطو هذه ألفكرة تماما ولم يوضح فحسب أن الحس هو العقل 
بل قال حتى ان أوجه نشاط المادة غير العضوية مثل الجاذبية هى عقل ٠‏ 
والمحصلة أن الطبيعة رغم أنها تعمل من خلال العقل ليست واعية بهذا وهى 
تفعل هذا على نحو غريزى وتلقائى وهى اششبه بالدنان المبدع الذى يشكل 
موضوعاته الجميلة بالفريزة أو كما يجب أن نقول بالالهام دون أن يطرح مام 
عائله الغاية :التى يجب تحقيقها أو القوامد ألتى يجب اتبامها لكى تدحتق ٠‏ 
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وفى عملية الطبيعة أو سيرورتها الصورة دائما هى التى ترغم الهيولى 
والهيولى هى التى تتقهقر وتعترضص ٠‏ وحركة العالم الكلية هى جهد الصورة 
لتشنكيل الهيولى ولكن لما كانت للهيولى فى ذاتها قوة مقارنة هان هذا 
الجهد لا ينجح دائما » وهذا هو السيب الذى يجعل الصورة لا تستطيع 
أن توجد بدون الهيولى لانها لا تستطيع أن تقهر تماما النشاط المعرقل للهيولى 
ومن ثم لا يمكن للهيولى أن تذوب تماما فى الصورة ٠‏ وهذا يفسر أيضا ما يحدث 
عرضا فى الطبيعة من وجودٍ شواذ ووحوش ومشوهين فهنا نجد إن الصورة 
قد فشلت فى أن تذلل آلهيولى » لقد فشلت الطبيعة فى تحقيق غايتها . ولهذا 
فان العلم يجنب أن يدرس ما هو طبيعى وعادى لا ما هو شاد ومشوه ففى 
العادى تتبدى أغراض الطبيعة ويمكن فهم الطبيعة من خلال ما هو عادى . 
وارسطو مشرم باستخدامه الدائم لكلمتى « طبيعى « و » فير طبيعى » لكنه 
يستخدمها دائما بهذا المعنى الخاص .. ما هو طبيعى هو ما يحتق غايته 
حيث تفجح الصورة فى السيطرة على الهيولى .. 


ما من مذهب فى الفيزياء يمكنه أن يتجاهل الافكار الرئيسية الخاصة 
بالحركة أو المكان والزمان . ولهذا يجد أر من الخضرورى أن ينظر فى هذه 
الامور .. الحركة هى انتقال الهيولى ألى الصورة وهى آربعة أنواع : ولا 
الحركة التى تؤثر فى جوهر الشىء بتكونه وهنائه . ثانيا : تغير آلكيف .. 
ثالثا :. تفي الكم بالزيسادة والنتصان . رابعا : النقلنة أو 
التفغسير فى المكان . وآأهم هذه الحركات واأكثسر أسسانشا 
الجركة الاخيرة . 


رسن تصلق تعريف المكان بانه الخلاء فالمكان 'الفشارغ 
استجالة . وهنا أيضا - لا يتفق مع رآى آفلاطون والفيئافوريين القائلين 
بأن .العناصر تتكون من أشكال هندسية ويرتبط بهذا اعتراضه على الفرض 
الآثى القائل ان كل كيف مؤسس على الكم ١و‏ على التركيب والتفكيك © فالكيف 
له وجوده الحقيتى الخاص بة وهو يرفض أيضا آلرأى القائل ان المكان 
شىء فيزيائى هاو كان هذا 'حقيقيا فسيكون هناك جمسان يشغلان المكسان 
نقسه فى الوكقت.نفسةه وهما إلشفىء والمكان, الذى يشغله ؛ ومن ثم ليس 
هناك سوى تصور المكان على انه الحمد »؛ لهذا فان المكان حد الجسم 
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المحيط ازاء ما هو محاط ؛ وكما سوف نتبين فيما بعد فى سياق آخر لا يبسصد 


ويتحدد الزمان على أنه مقياس الحركة بالنسبة لما هو سابق وما مو 
لاحق والزمن يعتمد فى وجوده على ألحركة فاذا لم يكن هناك تغير فى 
الكون فلن يكون هناك زمن. . ولما كان الزمن هو معيار أو حساب الحركة 
فائه يعتمد فى وجوده على عقل حاسب واذا لم يوجد مقل يحسب فلن يكون 
هناك زمن »© وهذا يشكل صعوية بالنسبة لنا !ذا تصورناه حيث لا توجد 
موجودات واعية. فير أن هذه الصعوبة لا وجود لها عند أرسطوق فهو 
يؤمن بأن الناس والحيوانات موجوده منذ الازل ٠‏ ومن ثم فان خناصتى 
الزمن هما : التغير والوعى » الزمن هو تتابع الافكار.. فاذا امترضنا على أن 
التعريف سىء لأآن التتابع يتضمن الزمن من قبل فانه لنتكونهناك اجابة مبكنة 
دون شك .. 


وبالنسبة للانقسام اللامتئاهى للمكان والزمان والالغاز المتعلقة بهما مند 
زينون فان من رأى أرسطو أن المكان والزمان ينقسمان بالامكانية الى ما لا نهاية 
لكنهما لا ينقسمان الى ما لا نهاية بالفعل » ليس هناك شدىءم يمنعنا من أن 
نستمر ألى الابد فى عملية التقسيم » لكن المكان والزمان لا يندرجان غى التجربة 
كقسمة لا متناهية .. 

وبعد هذه التمهيدات يمكننا أن ننتقل لننظر فى الموضوع الرئيسى 
للفيزياء وهو سلم الوجود » عليئا ان تلاحظ فى المقام الاول أنة سلم للثيم 
أيضا .. هما هو أرقى فى سلم الوجود له ثيمة اكبر لآن مبدا الصورة متقتم 
أكثر منه .. ويتضمن هذا أيضا نظرية فى التطور » فلسهة للترقى ٠:‏ أن الادش 
يتطور ألى الارقى . وعلى آية حال انه لا يترقتىويتطور هكذا فى الزمن.. ان 
الصورة الادنى تنتقل فى الوقت المناسب ألى الصورة الارقى » لكن هذا 
ليس الا اكتكافا فى الازمئة الحديثة » ومثل هذ التصور كان مستحيلا بالنسبة 
لارسطو » فعنده أن الاجناس والانواح خالدة ليس لها بداية لو نهاية . 
الناس الافراد يولدون ويموتون لكن النوع الانسانى لايموت ابدا وهو 
يظل موجودا دائما على الارض »© والشىء نفسة حقيقى بالنسسبة للنباتات 
والحيوانات . ولما كان الانسان موجودا دائها فانة لا يتطور فى الزمن من 
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وجود ادئى . ليس هناك مجال هنا لاداروينية » فبأى معنى اذن تكون نظرية 
ارسطو هنا نظرية فى التطور أو الترقى ؟ العلية الواردة ليست عملية زمانية » 
انها عملية منطقية والتطور هو تطور منطقى .- آن الادئى يحتوى الارقسى 
دائما بالامكانية .. ان الانسان موجود فى الفرد بالامكان ٠‏ والآرقى يحتوى 
الادنى فعليا ‏ الانسان هو فرد ولكن هناك أآضافة آيضا .. وما هو موجود 
ضمئيا فى الصورة الادنى موجود جهرة فى الصورة الارقى » والصورة القى 
تتبدى بعناية وهى تفاضل من اجل الضوء غفى آلادنى تحقق ذأتها فى 
الارقتى .. الارقى هو نفسه الادنى لكنه الشىء نفسه بحالة اضافية 
أزيد * ألا رقى يعترض الادنى ويعد أساسه . الارقى هو الصورة حيث الادنى 
هوالهيولى . الارقى هو بالفعل ما يكافح الادئى لكى 
يكونه ٠.‏ ومن ثم فان الكون كله هو سلسلة متصلة ٠.‏ انه عملية أو سيرورة » 
ليس عملية زمائية بل عملية خالدة ٠.‏ والحفيقة القصوى الوحيدة إى الله 
أو العقل لأو الصورة المطلقة ينكشف دائما فى كل رحلة من تظوره ٠.‏ وعلى 
هذا فان كل المراحل يجب أن توجد جنبا الى جنب دوما . 

والآن ان صورة الشىء هى تنظيمه ومن ثم فان الارقى فى سلم الوجود 
هو الاكثر تنظيما ولهذا فان التفرقة الاولى آلتى تقدمها الطبيعة لنا هى بين 
با هوا عضوى وما هو غير عضوى .. ولقد كان أرسطو هو مكتشف فكرة 
العضوية كما كان مخترع الكلية . فى أسسفل سلم الوجود توجد الهيولى 
اللاعضوية .. والهيولى اللامضوية هى أقرب تسىء موجود للهيولى الهلامية 
المطلقة التى لا توجد بطبيعة الحال فى العالم اللاعضوى تسود الهيولى لدرجة 
أن تلتهم الصورة ونحن نتوقع أن نرى الكلى وهو يعرض نفسة فيها بطريقفة 
غايقضة ومءتية . أئن ما هنى صورتها ؛ وهذا التساؤل 
يرد أيضا على نحو ما نتسساعل عن وظيفتها أو غايتها 
او نقماطها الجوهرى . ان غاية الهيولى اللاعضويةهى غاية خارجة عنها. 
الصورة لم تدخل فيها حقا على الاطلاق وتظل خارجها .. ومن ثم فسان 
نشاط الهيولى اللاعضوى ليس آلا الحركة فى المكان نحو فايتة الخارجية وهذا 
هو ما تسميه فى الازمنة الحديثة الجاذبية ٠‏ ولكن أرسطو يرى أن كل عنصر 
له حركته الخاصة والطبيعية » وغايته انها يجرى تصورها مكانيا فحسب 
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ونقاطه هو الحركة نحو « وضعه الملائم » وعندما يصل ألى غايته يستكر ٠‏ 
ان حركة النار الطبيعية هى حركة للاعلى ٠‏ ونستطيم أن نسمى هذا مبدا 
التطاير للاعلى مقابل الجائبية » ولقد تعرض أرسطو النقد الرخيص يسبيب 
استخدامه المتكرر للطبيعى واللاطبيعى » فلقد قيل انه كان قانعأ بتفسير 
عمليات الطبيمة بأن يطلق عليها تعبير « الطبيعى 6 . فاذا سلات خنخصا فر 
متعلم لماذا تسقط الاشياء الثقيلة فقد يرد بقوله « أوه ! أنها تسقط ( بشكل 
طبيعى ) © وهذ! يعنى أن الانسان لم يفكر فى المسألة على الاطلاق ويعتقد 
أن ما هو مألوف آليه تماما هو أمر « طبيعى « ولا يحتاج لتفسي .. ولقد 
افهم 'ارسطو بأن تفكيره عقيم على هذا النحو .. لكن الامر ليس على هذا 
النحو هفاستخدامه لكلية 7 طبيعى »© لا يدل على نقص تفكيره فهنا نجسد 
فكرة .. مما لا شك فيه أنه مخطىء تماما فى العديد من حقائقه ... فمثلا ليس 
هناك مبدا للتطاير الاعلى فى الكون كما يقول .. ولكن هناك مبدا للجاذبية 
وعندما يقول أن من « الطبيعى 5 تلارض ان تتحرك للاملى فائه لا يعنى أن 
هذه الحقيقة مألوفة بل أن مبدا الصورة أو عقل العالم يكشف نئسه هنا بعتابة 
فيبحث حركة بلا هدف ولا غرض نسبيا فى خط مستقيم ٠.‏ وعلى آية حال 
انها ليست بلا هدف على نحو مطلق خلا يوجد ثمىء فى آالعالم هكذا والفرض هنا 
هو بكل بساطة حركة الهيولى نحو غايتها قد لا يكون هذا صادقا أو غير صادق 
لتفسير الجائبية ولكن هل كان هناك أحد فى ذلك ألوقت لدية سير 
أفنهضل 5 


وهذا يعطينا أيضا المفتاح للتفرقة بين اللامضوى والعضوى . اذا كانت 
الهيولى اللاعضوية هى ماله فايته خارجة فان الهيولى العضوية هى ماله 
غاية مى داخله.. وهذا هو الطابع الجوهرى للعضوية ان تكون فايتها من 
داخلها . أنها مبدا تطورى ذاتى داخلى ومن ثم غان وظيفتها ليست:سوى 
تحتق أو تكشف هذه الغاية الداخلية ٠‏ فبينيا لا نجد للهيولى اللاعضوية 
نخاطا سوى الحركة المكانية ان الهيولى العضوية نشاطها هو الئمو وهذا 
النيو ليس مجرد الاضافة الآنية للهيولى العرضية كما نضيف رطلا من الشاى 
الى رطل من الثماى .. انها النمو الحقيقى من الداخل »© أنها تخريج لما هو 
داخلى » انها تكشيف ما هو ضمنى كامن ٠‏ أنها جعل ما هو بالامكان جنيئنا 
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وهكذا نجد أن ادنى ما فى سلم الوجود هو الهيولى اللاعضوية ومن 
بعدها الهيولى العضوية حيث يصبح مبدآا الصورة حقيتقيا ومحددا على أنه 
التنظيم الياطنى للقسىم وهذا التنظيم الداخلى هو الحياة أو ما نسميه 
النفشس للعضونة . وحتى النفس الانسانية ليسث سوى تنظيم الجسم .. 
والنفس بالنسبة للجسم بمقام الصورة بالنسبة للهيولى . اذن مع العضوية 
نصل ائىفكرةالنفس انحية . لكن هذه النفس ألحية هى نفسها لها درجات 
ادنى وذعلى © والوجود الاعلى هو تحقق #على لبدا الصورة . ولما كان 
الجوهرى للعضوية هو التحقق الذاتى فانه سيعبر عن ذاأته أولا فى الحفاظل 
على الذات . والحفاظ على الذات يعنى أولا الحفاظ على الفرد وهذا يعطى 
وظيفة التغذية ٠١‏ ثائيا أنه يعنى الحفاظ على النوع وهذا يعطى وظيفة 
التناسل . والحرجة اندنيا فى المملكة العضوية هى الاجهزة العضوية التى 
وظائغها الوحيدة هى النغذية والنمو واتجاب افراد من نوعها » وهذه عصى 
النباتات ٠‏ ويمكثنا أن نلخص هذا بقولنا ان النباتات لها نفس غائية .. ولقد 
كان أرسطو يعتزم كتابة بحث عن آلنباتاتث وهو عزم لم ينفذه وكل مالدينا 
منه عن النبات متثائر فى كتبه الاخرى ٠.‏ ولو كان قد تفقد عزمه هيما لاشضك 
فيه أئنا كنا سشنعرف خطته .. ان أرسطو كان سيبين كبا عل فى 
حالة الحيوانات أن هناك درجات أدنى وارقى من العضوية فى المملكة النباتية 
ولكان سيحاول ان ي:قبع التطور فى تفاصيله من خلال أنواع الئباتات الممروفة 
آنذاك ٠‏ 


والتالى فى سلم الوجود بعد النباتات الحيوانات © ولما كاخ الاعلى' 
يحتوى دائما الادنى ان كان يكسف عن تحثق أبعد فى الصورة الخاصة به فان 
الحيوانات تشترك مع النباتات فى وظيفتى التغذية والتكاثر .. أماما هو فريد 
بالنسبة للحيو أنات وبها ترتفع على أتئباتات فهو أن لها احساسا . اذن فان 
الادراك الحسى لهذا هو الوظيفة الخاصة للحيو انات وهى لها نفوس فاكية 
وحاسة . ومع الاحساس تظهر اللذة والالم لأن اللذة هى احساس سار 
والالم عكس هذا . ومن ثم يظهر الدافع للبحث عن السار وتجئب المؤلم 
ولا يمكن أن يتحئق هذا الا بكوة الحركة . وعلى هذا الاسامس فان معظم 
الحيوانات لها القدرة على ألتنقل الذى ليس لدى الئباتات لانها لا تتطلب الثتلة 
نظرا لأنها غير حساسة بالنسبة للذة والالم ٠‏ 
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ويحهاول أرسطو فى كتبة عن الحيوانات أن يتحدث عن مبدا الور 
بالتفصيل موضحا ما هى الاجهزة العضوية الحيوآنية الدنيا والعليا . ويربط 
هذا بوسائل التوالد التى تلجا اليها الحيوانات المخطفة .. ان توالد الجنس 
هو علاقة العضونة الارقى عن التكاثر بالتلقيح * 


يبدا سلم الوجود من الحيوانات الى الانسان والجهاز العضوى 
الانسانى يحتوى على مبادىء الاجهزة العضوية الادنى بطبيمعة الحال .. 
ان الانسان يغذى نفسة وينبو ويكاثر نومة ويتحرك وهو مزود بالادراك 
الحسى .. لكنة يجب بالاضافة الى هذا أن تكون له وظيفته النوعية الخاصة 
التى تشكل تقدمه على الحيوانات »© وهذا هو العقل .. العقل هو الفاية 
الملائية الجوهرية والثقساط الملائسم الجوه سرى للانسان .. 
ان نفسه غاذية وحساسة وعاقلة . لهذا ففى الانسان نجد أن مقل العالم 
الذى لا يستطيع أن يظهر الا فى الهيولى اللامضوية كجاذبية وتظاير. للاعلى 
وفى الئياتات كتغذية وفى الحيوانات كاحساس وظهر آخرا فى صورته الحقة 
على نحو ما هو عليه حقا أى العقل . أن عتل العلا مطالما أثة يكافح نحصو 
الثور فائ يصل اليه ويصبح موجودا بالفعل فى الانسان ان العملية قى العالم 
قد نالت غايتها الحقة . 


'وفى الوعى الانسائى توجد درجات دئيا وعليا ولقد بذل أرسطو جهودا 
مضنية لتتيع هذه الدرجات من الادئى للاعلى ٠.‏ وهذه المراحل الخاصة 
بالوعى هى ما تسسى عادة « الملكات » غير أن أرسطو يلاحظ أن من العبك 
التحددثا عن ( أقسام ) للئفس كما فعل أفلاطون ٠‏ هالنفس لا كانت كائنا 
لا ينقسم فانه لا أجزاء لها . هناك جوائب مختلفة لنشاط الوجود 
الواحد نفسه ؛ مراحل بمختلفة لتطوره .. وهى لا يمكن فصلها .* والملكة 
الدنيا ‏ اذا كان علينا أن نستخدم هذه الكلمة ‏ هى الادرا كالحسى » 
أن ما ندركه فى الشىء هو صفاته » الادراك الحسى يخيرنا أن قطبعة الذهب 
ثئيلة وصغراء الخ » اما البنية الضمئية التى تحيل الصفات فلا ييكن 
ادراكها وهذا يعنى ان الهيولى مجهولة والصورة هى المعروفة لآن الصفات 
جزء من الصورة .. لهذا فان الادراك الحسى يحدث عند ما يطيع القشسىء 
صورته على النئفس وهذه المسألة هاية بالنسبة لما يتضمئة أكثر مما هسى 
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هامة بالنسبة لما تقرره .م وهذا يكشف تماما التيار المقالى لتفكير ارس طو 
لاأنه اذا كانت الصورة هى القنىء المعروف فى الشنىء فائه كلما كان هناك 
المزيد من الصورة أصبح الضصىء معروفا أكثر ©2 والصورة المطلقة إى الله 
ستكون معروفة على نحو مطذق .. ولما كان المطلق هو وحده المعروف والمعتول 
والمستوعب على نهو كامل والمتناهى والمادى مجهول بالمقارنة فان هذه وجهة 
النظر الجوهرية هى المثالية وهذا على نقيض تام مع آلفكرة الشامشعة عن 
العقلانية القائلة ان المطلق هو .المجهول والهيولى هى المعروفة .. فى المثالية 
المطلق هو العقل أو الفكر . فماذا يمكن معرفته على شكل مبعقول ١كثر‏ من 
العاقل ؟ ماذا يمكن للفكر أن يفهم ان لم يكن الفكر ؟ وهذا لم يقرره ارسطو 
بالطبع » لكنه وارد ضمن نظريتة فى الادراك الحسى . 

والتالى فى السلم فوق الحواسس الحسى المشترك . وليس لهذا شان 
يما تقهمنة من تلك العبارة الا أنه يرتبط بالصورة المتعمد ةلصو رالذاكرةوتنتقل 
هو جماع الاحساس المحورى حيث تتلاآقى الاحساسات امعزولة وتترابط وتكون 
وحدة التجرية ٠.‏ لقد راينا ونحن نتناول افلاطون أن أبسط نوع للمعرفة 
مثل 2 هذه الوركة بيضاء » لا يتضمن الاحساسات المعزولة فحسب بل 
يتضمن متارنتها وتقابلها ان .الاحاسيس المجردة لا تكون حتى الموضوعات 
لآن كل موضوع هو حزمة مجمعة من الاحساسات ٠‏ فما يريط الاحساسات 
المختلفة وخاصة تلك التى نطتاها من أعضاء الحس ااختلفة وما يعقد 
مقارنئة وتناقضا بينها ويحولها مك خليط أعمى من الاوهام آلى خيرة بحددة 
وكون واحد هو الحسسى المشترك واداته القلب .. 

وفوق الحسى المشترك تأتى ملكة التخيل وأرسطو لا يعنى بهذا التخيل 
الخلاق عند الفنان بل يعنى قوة يملكها كل انسان لتشكيل الصور والاخيلة 
الذهنية .. وهذا يرجع الى اثارة فى عضو الحسن تستمر بعد أن يكف القىء 
عن التآثم .. 


والملكة التالية هى الذاكرة وهى مثل التخيل الا أئه يرتبط بالصورة 
المتخيلة التعرف عليها على أنها نسخة من انطباع حس سابق ٠‏ التذكر ارقى 
من الذاكرة تصور الذاكرة تترى بهدف من خلال العقل والنذكر هو الاثارة 
المتعمدة لصور الذاكرة وتنقتل من التذكر الى ملكة العقل التى يختص بها 
الانسان . غير لأن العقل نفسه له درجتان : الدرجة الدنيا تسسسسبى 


#547 لد 


العقل المنشعل والدرجة العليا تسمى العقل الفمال * والعقل له قوة 

التفكير قبل أن يفكر بالفعل . وهذه القدرة الاخيرة هى العقل المنفعل والعقل 

هنا أشبه بقطعة ناعمة من الشمسع لديها قدرة على لثى الكتابة عليها لكنها 

لم تتلق الكتابة بعد . والفاعلية الايجابية للقكر نفسه هى العقل الفعسال. 

والمقارنة بالشمع لا يجب أن تضللنا هنفترض أن النفس لا تتلقى انطباعاتها 
الا من الاحساسى » فالفكر الخالص هو الذى يكتب على الشنمع . 


والآن ان محصلة الملكات بصفة عامة هو ما يسميه النفس » والنفس ب 
كما رأينا ‏ هى تنظيم أو صورة الجسم ببساطة .. وكما أن الصورة لا تنفصل 
عن الهيولى فان النفس لا تستطيع أن توجد بدون الجسم ؛ أنها وظيفة الجسم ٠‏ 
وهى بالتسبة للجسم بمثابة البصر للمين . وبهذا المعنى نفسه يرفض ارسطو 
مذهب الفيثاغوريين وآفلاطون القائل ان النئس تتناسيخ فى أجسام جديدة 
وخاصة فى أجسام الحيوانات هفوظيفة الشىء لا يمكن أن تصبح وظيفلئتة 
شىء آخر .. والنفس بالنسبة للجسم هى بمثابة موسيقى الئلوت بالنسبة 
تلفلوت نفبيه ٠‏ انها الصورة التى يكون النلوت بالنسبة لها الهيولى . 
واذا جاز لنا أن نتحدث بش كل تشبيوى قلنا إنها نفس الفلوت ويقنول 
أرسطو انك تستطيع أن تتحدث بالمثل عن كن العزف بالفلوت وقد أصبيح 
متجسدا فى سندان الحداد الذى صنعهة والنفس تنتقل الى جسم آخر 
وهذا يستيمد أيضا أى مدهب للخلود لأن الوظيفة نتلاشى مع الشىء » 
وسوف نعود الى هذه النقطة بدد قليل .. ولكن نستطيع أن تلاحظ فى 
القت نفئسه أن نظرية ارسطو فى النفس لا تشكل تقدما كبيرا بالنسبة 
الفشائع فى الوقت الحالى .. فالنصور العادى للنفس الذى هى 
عين #صور أأغلاطون هو أن اأنفس شىم .. ولما كانت شقليئًا 
فانه يمكن أن توضع فى جسم وتؤخذ منه كمسا يمكن صب النبيذ 
فى قئيئنة وس كبه منها © والرابطشة بين الجسم والنفس هئ 
رابطة آلية خالصة فهما لا يرتبطان معا برابطة ضرورية بل بالثوة :. وهنا 
بطبعهما لا ترابط بينهما ويصصعب تبين السبب الذى يجعل النفس تدخل فى 
جسم أصلا اذا كانت هى طبيعتها شيئا منفصلا تماما . غير أن نظرة:ارس_طو 
للنئنس هى إن التفس لا تنفصل عن الجسم باعتبارها صورة الجسم 
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وأنت لا يمكن أن تكون لك نفس بدون جسم والرايطة بينهما ليست آليية 
يل مضوية والتفس ليست شيئا يدخل فى الجسم ويخرج منه ٠.‏ انها ليست 
شسيئا على الاطلاق فانها وظيفة ٠‏ قم أن أرسطو فى هذا الصدد قام 
باسستثناء لصالح العقل الفعال »© فكل الملكات الدنيا تتلاشى مع الجسم 
يما فى ذلك العقل المنقعل .. أما العقل الفعال فهو خالد ولا يغنى وهو ليست 
له بداية وليست له نهاية وهو يآتى للجسم من الخارج ويفارقه عند الموت م 
ولما كان الله هو العقل المطلق فان عقل الانسان يصدر عن الله ويعود اليه 
يعد أن يكف الجسم عن آداء وظيفته ... ولكن قبل أن تهلل لهذا الرأى عن 
الخلود الشمخصى يفضل أن نتامل فيه .. ان كل الملكات الدنيا تتلاشبى مع 
اللأوت يما فى ذلك الذاكرة .. غير أن الذاكرة هى جزء جوهرى من الشخصية 
يدون ذاكرة تكون تجاربنا مجرد تتايع للاحساسات المعزولة دون رابطة 
تريط بيئهما .. ان ما يريط تجربتى الماضية بتجربتى الحاشرة هو أن تجربقى 
الماضية هى تجريتئ ( أنا ) ولكى تكون تجريتى أنا يجب تذكرها > هفالذاكرة 
هى الخيط الذى تتجمع فيه التجارب المعزولة والذى يجمعها فى وحدة عمى 
ما أسميه نفسى أو شخصيتى ٠.‏ فاذ! فنيت الذاكرة فانه لن تكون هناك حياة 
شخصية . ويجب أن نتذكر أن أرسطو لا يعئى فحسب أن ذكرى ( هذه ) 
الحياة سوف تطمس فى تلك الحياة المستقلة ‏ آذا الححئا على تسميتها 
هكذا .١‏ أنه يعني أنه فى الحياة المستقلة ذاتها العقل ليست له ذكرى 
عن ذاتة من لحظة الى آخرى .. ولا يجب أن نكون قطعيين يما يفكر فيه 
أرسطو نفسة © فيبدو أنه تجنب المسألة © ومن المحتمل ائة اكتئع عن 
تشويش العقائد الشائعة عن هذا الموضوع . وعلى اية حال ليس لدينا راى 
محدد منه ©» وكل ما ييكن قولة هو أن موقفه لا يقدم مادة يستشف منها 
ايمائه بالخلود الشسخصى فهذه المادة لا تتوفر لآن موقفه ينكر الاصرار على 
الذاكرة * زيادة على ذلك اذا كان أرسطو يعتقد حقا أن العقل شىء يدخل فى 
الجسم ويخرج منه وهو شىء أستثئائى ‏ بال معنى الحرفى - لمذهبه العام 
فى النفس 4 فكل ما يمكن قوله هو أنه يحدث انقطاعا نجائيا لمى | 

الفلسفى فهو يعد أن روج اثل هذه النظرية المتقدمة يرتد الى الرذى الفي الذى 
عند أفلاطون ٠‏ ولما كان هذا ف يرمحتمل فان التفسي الاكثرتر جيحا هو اانه 
يتحدث هنا بطريقة تشبيهية بالكناية وربما يهدف استرضناء المتديئين وتجنسب 
آى اضطراب عثيف للايمان العام الشعبي . فاذ! كان الامر هكذا فان عباراته 
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القائلة أن العقل الفعال خالد وياتى من الله ويعود الى الله تعنى بكل بساطة 
أن معتل المالم خالد وان عقل الانسان هو تحتق هذا اعقل الخالد وهو بهذا 
النعنى 7 يأتى من الله » ويعود اليه .. ويمكننا ان نضيف أيضا أنه لما كان 
الله لا يجب اعتباره فردا موجودا - بالرغم من أئة حقيتى ‏ فلا يجب 
التفكير فى العودة اليه كاستمرار للوجود الفردى .. أن الخلود الفمخصسى 
لا يتيشى مع أساسيات مذهب ارسطو ولا يجب أن ننترض أنه ينائقض سه 
بهذه الطريقة .. ومع هذا آذا استخدم ارسطو اللغة التى يبدو أنها تتضمن 
الخلود الشخصى فان هذا ليس بلا معنى وليس بلا خيانة » فهو أمر حانيتى 
بالنسبة له كما هو بالنسبة للآخرين أن النئنس خالدة لكن الخلود لا يعنى 
الاستمرارية فى الزمن © انة يعنى انلازمائية . والعقل حتى عتلنا ‏ 
لا زمانى . والنفس لها خلود فيه »© انها #خلود فى خلال ساعة» وه ذا 
هو ما يقيم الفرق بين الانسان والحيوانات ٠‏ 


لقد تتبعتا سلم الوجود من الهيولى غير العضوية عبر النباتات والحيوانات 
الى الانسان غماذا اذن : ما هى الخطوة التالية . ام ان السلم بتوتف هنا ؟ 
هنا نجد نوعا من الانقطاع فى مذهب أرسطو عند هذه النتطة مما أدى بالكثيرين 
الى القول ان الانسان هو قمة السلم . وبقية فيزياء ارسطو تتناول ما هو خارج 
أرضنا مثل النجوم والكواكب . وهذا العلم يتناولها كما لو كانت موضوعا مختلفا 
لا شان له بسلم الوجود والآرض الذى بحثنا فى أمره ولكن لا يجب أن ننسى 
هنا حقيقتين الاولى هى أن كتابات أرسطو قد وصلت اليئا مبتورة وناقصة 
فى حالات عديدة . والثانية : هى أن لارسطو عادة غريبة فى كنابة رسائل 
منفصلة عن الاجزاء المختلفة لمذهبة وهو يحذف الاشارة الى الترابط الذى 
بينها أن كان مثل هذا الترابط مجود بلا قسك * 


وبالرغم من آن أرسطو نفسة لم يقل هذا الا أن هناك دواع طيبة 
للاعتقاد أن التفسير الحثيقى لمعناه هو أن سلم الودود لا يتوقف عند الائسان 
وأنه لا توجد هفجوة فى السلسلة هنا .. بل تنطلق من الانسان متخ خلال 
الكواكب والنجوم صعدا الى ألله نفسة مع ملاحظة اانا ارسطو مثل أفلاطون 
يعتبر الكواكب والنجوم كائنات الهية :. وهذا الرأى بمقتضى منطق مذهيه 
أن السلم له هيولي هلامية فى أسغلة وصورة لا مادية في قمته ؛ ويجب 


- 586١٠ 


الانتقال من الواحد الى الآخر .. ومن الجوهرى بالنسبة لفلسفته أن الكون 
هئ سلسلة مستمرد واحدة وليس هناك موضع لوجود ثغرة بين الانسان 
والكائنات الاعلى .. ثم آن الامر ليس كيا لو كانت آلحياة الارضية تشضكل 
سلما والاجرام المساوية ليس بينها سلم للاعلى والادنى .. ليس الامر هكذا 
فالاجرام السسماوية لها درجات فيها بينها فالاعلى يرتبط بالآدنى ارتباط 
الصورة بالهيولى ومن ثم فان النجوم أعلى من الكواكب .. قاذا افترضنا 
أن التطور يتوقف عند الانسان فان ما يكون لدينا هو فجوة فى المتتصف 
وهناك سلم أسفلها (و) سلم فوقها . والامر أشية يجسر على شريط مسن 
الماء طرماه متصلان بالارض لكنة مكسور فى منتصفة . ويتضمن الاستكمال 
الطبيعى لهذا البناء شغل الفجوة .. وبالاضافة ألى هذا عندنا دليل هام 
واضح هان أرسطو بفكرته آلقيمة فى التطور آنما يؤلف نظرية غريبة وعابئة 
دون شك وهى ائنا نجد فى سلم الكون أن الوجود الادنى يتواجد غفى 
المنتصف والوجود الأرقى يتواجد فى المحيط وبصفة عامة يكون الآرقى خارج 
الادنى حتى أن الكون الممتد هو نظام من المجالات متحدة المركز ويرتبط المجال 
الخارجى بالمجال الداخلى ارتباط الارقى بالادئى وارتياط الصورة بالهيولى . 
وفى مركز الكون توجد الآرض ولا كانت مى العنصر الآدنى فائها موجودة فى 
الملنتصف ثم تأتى طيقة من الماء ثم الهواء ثم النار ٠.‏ وبين الاجرام السماوية 
يوجد ستة وخمسون سيارا والنئجوم خارج الكواكب ومن ثم فهى كانت ارقي . 
وتمثميا مع هذا البناء فان الكائن الاعلى أو الله خارج الاطار الخارجى 
للسيارات ٠‏ وواضح فى هذا البناء أن الانتقال من مركز الارض الى النجوم 
يشكل استرارا مكانيا ومن المستحيل مقارمة النتيجة المستخلصة وهى أنه 
يشكل استبرارا منطقيا أيضا أى أنه لا يوجد انقطاع فى سلسلة التطور .. 


ليست هذه كلمات أرسطو ولكنها تفسيرنا لمقصده وهو تفسمر سليم 
دون شك ومن ثم يستنتج أن الانسان ليس هو قمة سلم الوجود .. وعد 
الائسسان تأتى الاجرام اتلسماوية 3 وتشيل الكواكب الشسمس والكمر الذى 
يدور حول الارض فى اتجاه عكس اتجاه آلنجوم ٠‏ وبعد هذ[ فى سلم الوجود 
تأتى النجوم . ولا نحتاج آلى أن نعرض بالتفصيل للستة وخمسين سيارا . 
والنجوم والكواكب كائنات ألهية » ولكن هذا مصطلح تسبى »؛ فالاتسان 
كمالك للعقل هو أيضا الهى لكن الاجرام السماوية أشد فى هذا 


ه١‎ 


وهى تعيش حياة كاملة ومنءمة على نحو مطلق وهى خالدة لا تفنى لأنها عى 
النحقق الذاتى الاقصى للعقل الخالد . ولا يحدث الموت والفساد آلا على 
هذه الارض وهذا يؤكد دون شك ما فى فلسفة أرسطو من وجود هوة بين 
الانسان والنجوم وأنها هوة حقيقية ولا تتكون الاجرام السماوية من العناصر 
الاريعة بل من عنصر خامس »© من جوهر يسمى الاثير وهو يشبه جميع 
العناصر من إن له حركته الطبيعية ولا كان هو افد المناصر كيالا فان 
حركته يجب أن تكوبن كاملة » ويجب أن تكون حركة خالدة لآن النجسسوم 
كائنات خالدة وهى لا يمكن أن تكون حركة فى خط مستقيم لأن الخط لا ينتهى 
هى الكاملة وهى حالدة لان نهايتها وبدايتها واحدة .. ومن ثم هان الحركة 
الطبيعية الاثير دائرة والنجوم تقنحرك فى دوائر كاملة . 


فاذا تركنا النجوم فانئنا نصل الى ذروة السلم الطويل من الهيولى 
الى الصورة وهنا نجد الصورة المطلقة أو الله .. ولا كانت الهيولى الهلامية 
ليست شيئًا موجودا فان الصورة اللامادية لبست بيوجودة أيضا ل 
ان الله لهذا ئيس موجودا فى عالم المكان «الزمان على الاطلاق ٠‏ 
ولكن مها يدعو الى التفكير ان ؟أرسطء لا يكف عن اعطائة مكانا خارج 
الفلك الخارجى وما هو خارج الفلك ليس مكانا فكل مكان وكل زمان داخل 
هذا الكون العكنيوى ولهذا هان المكان. متناه . والله يجب ان يكون خارج 
النلك لآأنهة أعلى موجود والأعلى ياتى دائيا خارج الادنى :. 


ولقد وصلنا الآن سلم التطور بكامله » اذا القين! نظرة ثانية هليه نستطيع 
أن نتبين دلالته الباطنية هالمطلق هو العقل ؛ الصورة اللامادية .. وكل شىء فى 
العالم هو فى جوهره عقل ,. واذا أردنا أن نغرف الطبيعة الجوهرية حتى 
لهذه الأرض الباردة فان الجواب هو إذها عقل وان كان هذا الراى لم 
يقله اأرسطو حيث أن الهيولى عنده هى مبدا منفصل لا يمكن رده الى الصورة 
والعملية الككوئية الكلية للاشياء ليست سوى صراع العقل للتعبيري عن ذاته 
ويصبح موجودا فى العالم ٠‏ وهذا رحثث بالفعل لاول' مرة على نحو 
مقارب فى الانسان وعلى تحسو كامل فى النجوم . ان العقل لا يستطيع 


ا م 


أن يعير عن ذاته فى الكاثنات الادنى الا كاحساس ( حيوانات ) أو كنغذية 
( النباتات ) أو كجاذبية وعكسها ( الهيولى غ يرالعضوية ) ٠‏ 


وثيمة نظرية آرسطو فى التطور قيمة هائلة والتفاصيل ليست هى 
ما يهم .. وأن تطبيق المبدا فى عالم المادة والحياة لا يمكن اتخلاه بككل 
مرض فى الحالة آلتى كانت موجودة آنذاك فى العلم الفيزيائى » بل لا يمكن 
تطبيقه بكمال حتى الآن . والعل ميكل شنىء هو وحده الذى يستطيع أن ينهى 
هذا البناء . لكن ما يهم هو المبدا نفسه .* وبصدد آنها من أكثر التصورات 
قيمة فى الفلسفة ريما ينضجج أكثر اذ قارناها آولا بالنظريا تالعلمية 
المحدثة عن التطور . وثانيا بجوانب معزنة من وحدة الوجود الهندوكية . 


فيا هو الشىء المشدترك بين !رسطو وبين كاتب مثل هربرت سبنسر ؟ 
التطور عند سبئسر هو حركة مبا هو فير محدد وغير متماسك ومتجائس الى 
ما هو محدد ومتماسك ومتغاير . ونحن نجد كل. هذا عند أرسطو وان كانت كلماته 
مخطفة » وهو يسبى هذا حركة من الهيولى آلى الصورة . وهو يصف الصورة 
بانها ما يعطىتحددا للشىء . و الهيولى هى الجوهر فير المحدد والشكل هو الذى 
يعطى الهيولى التحددية .. ومن ثم فعنده أدضا أن الموجود الأرقى أكثر تحددا لان 
به المزيد من الصورة وتلك الهيولى هى المتجائس والصورة هى التقاير . 
وتحن نرى أنه لا توجد فى ألهيولى آية فروق لآنة لا توجد صفات وهذآ هو 
نفس قولنا انه متجائس »© والتغاير فى الفرق آنما ينتج مت الصورة . 
والتماسك هو فس كولنا التنظيم ولقد عرف أرسطو نفسة صورة الشىءم 
بأنه تنظيمه 6 وعئده ‏ كها عند سبئسر ‏ الموجود الارقى هو ببساطة 
ذلك آلذى هو أكثر تنظيما ٠‏ وكل نظرية فى التظور تعتيد ساسا على فكرة 
العضوية »؛ ولقد اخترع أرسطو الفكرة وآلكلية + ولم يطور سبئسر المسالة 
اكثر من عذا بالرهم من أن المعرفة الفيزيائية الاكثر تقدما فى زمنه مكنته من 
تصوير النظرية بمزيد من الوضوح ... 


'ولكن بطبيعة الحال الفرق الكبم بين ارسطو والمحدتين هو أن أرسطو 
لم يخمن ما اكتشفة المحدثون آلا وهو أن التطور ليس هفحسب تطلورا 
منطقيا .. بل هو حقيقة فى الزمن ٠‏ وارسطو عرف ما المقصود بالعضونة 


ذا 6# د 


الأرقى والادنى كما يعرفها داروين ولكنه لم يعرف ان العضونة الدنيا تستحيل 
بالفعل الى العضوتة الارقى على مدى السنين .. غير أن هذا رغم وضوحهب 
ليس هو فى الحقيتة ‏ الفرق الاهم بين سيئسر وارسطو . ان الفرق 
الحتيقتى عو ان أرسطو نهذ بعمق أكير الى فلسفة التطور عن العلم الحديث » 
ويتمثل هذا فى أن العلم الحديث ليست له فلسفة فى التطور على الاطلاق. 
فالمسالة الأساسية هتنا اذ! تحدثنا عن الكائنات الأرقى والادنى - هي 
ما الاساس العقلانئى الذى يجعلنا نطلق عليها الأرقى والادنى ؟ ان كون 
الادنى ينتقل فى الزمن الى الاعلى هو بلا شك واقنعة مهمة لاكتشافها 
لكنها تصبمح بلا أهمية يجائب المشكلة المطروحة فعلى حل تلك المسألة يتوقف 
ما اذا كان الكون يعد عقيما وبلا معنى ولا عقلانيا أم علينا أن نين فيه 
النظام والخطة والغرض . غهل مذهب سبنسر نظرية تطور أصلا ؟ ام أنه 
بالاحرى بكل يساطة نظرية تغير 5 أن سيئا ما يبه القرد قد ؛صبح انسانا » 
نهل هنا تطور أى هل هناك حركة من شىء أدنى حقا الى شسىء أركى حننا 5 
ام أنه مجرد تغير من شىء مختلف الى شىء مختلف آخر ؟ فى الحالة الاخيرة 
لا يكون هناك أدنى فرق فى أن يصبمح الفرد ائسائا أو أن يصيم الانسان 
تردا ؛ فالاثئان سواع » هنا نجد مجرد تغير من توأم الى توام آخر . 
والتغير لا معنى له وليست له دلالة .. 


ان كل ما يفعله المذهب الحديث فى التطور ليمس الا جعل العالم اكثر 
معقولية » ليس الا تطورا الى (فلسئة) للتطور باظهار وجود تطور لا مجرد 
تغير وهذا لا يحدث الا باعطاء أساس. عقل للاعتقاد ان بعض أشكال الوجود 
أرتى من الاخرى . ولنضع المسالة بوضوح . لماذ! يكون الانسان أرقى من 
الحصان أو لماذا يكون الحصان أرقى من الأسنفنج ؟ فاذا أجبت على هذا السؤال 
كانت لديك هفلسفة النطور »© واذا فشلت فى الاجابة فان تكون لديك هذه 
الفلسفة ©» أن رجل الشسارع ققد يقول ان الانسان أرقى من الحصان لانه لا ياكل 
العقب بل يفكر ويتدبر ويمتلك الفقه والعلم وألدين والاخلاقيات . هاذا مألته 
للاذا هذه الأمور أرقى من أكل المشب فلن تحظى بجواب »؛ ونئحن نستدير منه 
الى اسنبسر وساعتها سنحصل على نع من الجواب .. الائنسان أرقي 
لأنه أكثر تنظيما * ولكن لماذا يكون من الافضل زيادة التنظيم ؟ ليس لدى العلم 
جواب . واذا ضغطت للحصول على جواب فقد يقول العلم ١‏ لا يوجد فى 


غ6 له 


واقع الاشياء ارقى أو أوفى © وما أقصده بالارقى والادئى هو ببساطل ة 
زيادة التنظيم أو قلته © الأرقى والادنى مجرد تشبيهين © وهما طريقة 
الانسان فى النظر الى الاشضياء » ونئحن نسمى على نحو طبيعى الارقى ما هو 
آقرب الينا » ولكن من وجهة النظر المطلقة لا يوجد أرقى وادنى © ٠‏ ولكن 
هذا يعنى رد الكون ألى مستشفى مجانين ©» فهذا يعنى عدم 
وجود غرض وعدم وجود عقل فى أى شىء يحدث © والكون فى هذه 
الحالة لا عقل »6 وما من تفسير يكون ممكنا © والفلسفة مقيمة بل ليست 
الفلسفة وحدها بل الاخلاقيات وكل شىء آخر أيضا .. واذا لم يكن هناك 
أرقى وأوفى حقا فلا يوجد شىء أسمة أفضل وأسوا! » وسواء أن تكون 
قاتلا أو تكون قديسا » والشر هو والخير سواء » ويدل أن تسيعى لنكون, 
قديسيين وسياسيين وفلاسفة يمكن بالمثل أن نلعب بالبلى لآن كل هذه 
التيم الخاصة بالأرقى والادنى هو مجرد أوهام » أنها مجرد « طريقة 
الانسان فى النظر الى الاقيام 0 ..: 
اذن ليس لدى اسباسر أى جواب عن السؤال ٠.‏ لماذا التنظيم الأكثر 
هى الافضل . وهكذا نستدير اخيرا آلى أرسطو وهو لدية جواب ٠‏ يرى أنه 
لا معنى للحديث عن التطور والتقدم والارقى والادنى ( آلا فى اطار العلائة 
بغاية ) لا يوجد شىء اسمه تقدم الا اذا كان تقدما نحو شىه »© والجسم 
الذى يتحرك دون غرض فى خط مستقيم خلال المكان اللامتناهى لا يتقدم » 
ويمكن أن يكون هنا أو على بعد ميل والأمران سيان وهو فى أى من الحالين 
لتس أقرب الى أى شىء .. ولكن اذا كان يتحرك نحو نقطة محددة هاننا 
يمكننا أن نسمى هذا تقدما .. وكل ميل تتحركه يزداد اقترابا من فايته .. 
وهكذا اذا كان يجب أن تكون لديئا فلسفة للتطور يجب أن تكون غائية . 
واذا لم تكن الطبيعة تتقدم نحو فاية فلن يكون هناك شىء أترب أو بعد » 
لا يوجد شىء أسمه أرقى أو أدفى » لا يوجد تطور . هما هى الغاية اذن 5 
يول أرسطو أنها تحقق العقل » ان الوجود الادنى هو العقل الخالد ولكن 
هذا ليس موجودا بل يجب أن ياتى الى الوجود أنه يلعن نفسه بغموض على أنه 
جائبية لكن هذا ابعد ما يكون من غايته التى هى وجود العدل كمقل فى 
العالم » وهو يزداد ثريا فى النباتات والحيوانات وهو يصل على نحو تقريبى 
قى الانسان لان الانسان هو العقل الموجود ولكن لا معنسى في 


766 مس 


الكون للتوتف عندما يصل ألى غايتة ( وهنا يأتى الاعتراض المعتاد على 
الفائية ) ٠‏ ان الارتى هو الأكثر عقلانية والادنى هو الأقل عقلائية . هاذا واصلنا 
تساؤلنا : « لماذا يكون أفضل أن تكون الأمور أكثر عقلانئية ؟ 6 نجد أئنا 
لا نستطيع ان نسال مثل هذا السؤال ويكون سؤالنا عبئا لاننا نسال عن 
سيب عقئى للعقل , أن التساؤل لماذا يكون من الأفضل أن تكون الأمور عقلائية 
يعنى بكل بساطة : « لما يكون العتل عقلانيا ؟ » ٠‏ ان الشك فيه لهو تناقتض 
ذائى أو هلنطرح المسألة بطريقة اخرى : العقل هو المطلق ؛ والتسا ل لماذا 
يكون من الأفضل أن تكون الآمور عقلانية يعنى أن المطلق يجب التعبير عنه 
فى اطار شىء يتجاوزه ومن ثم فان العلم الحديثك ليس فيه فلس فة للتطور 
على حين أن أرسطو كانت لديه مثل هذه الفلسهة() ٠.‏ 


والفكرة الرئيسية فى وحدة الوجود هو أن كل شىء هو الله » هبرودة 
الآرض الهية لأنها تجل للرب .. وهذه الفكرة طيبة وهى فى الحنيتة جوهرية 
للفلسفة . ونحن نجد فيها ارسطو نفسه حيث أن العالم كلة بالنسبة له مو 
تحقق العقتل واتعقل هو الله . ولكنها !يفنا فكرة خطرة اذا لم يعقبها سام 
للقيم مؤسس تأسيما عتلائيا .. ولا فشك أن كل شىء موجود هو ربائى بمعنى 
مأ من المعائى ولكن اذا تركنا الآمر عند هذا هفسوف يترتب على آنه لما كان 
كل شىء الهيا بالتساوى الا يوجد أرقى وادئى . فاذا كانت برودة الأرض 
مثل أقدس. انسان هو الله وليس هناك المزيد لنقولة فكيف أن يكون 
القدس أرقتى من برودة الأرض ؟ لماذا يناضل الانسان من أجل الأشسيام 
الارقى اذ كانت كل الاشسياء هى الواقع راقية بالتساوى ؟ لماذا يجب 
تجنب الشر اذا كان الشر تجليا لله شائه فى هذا شان الخير ؟ ان مهرد 
وحدة الوجود يجب أن تنتهى بالضرورة الى هذا الموقف الخطر » وهذه 
النتائج الميتة تفسر السيب الذى يجعل الهندوكية بكل تفكيرها الراقى تتيح 
مكانا لعبادة البقر والثعابين وهى بكل رفعتها الخلقية التى لا شارة فيها 
تسمح فى داخلها باقسد أنواع الكراهية.. كل هذه الصفات ترجع الى ان 
وحدة الوجود تضع الأقسياء جميغا على قدم الممساواة على أنها الهية .. 

. أنظر : ه,., اس . ماكران : مذهب .هيجل فى المنطق الصورى‎ )١( 

المدخل : فصل من تصور التطور وأنا مدين له بالكثير بالنسبة 
للفاترات السابقةت .+ 
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وليست المسألة أن الهندوكية ليس فيها مذهب للتطور واعتقاد فى الآزتى 
والادنى ٠‏ فكما يعرف الاثسان انها تقر بالايمان بان النفس فى تناسخات 
الأرواح المتعاقبية قد تصعد ألى الأعلى ألى أن تلحق بالمصدر المشسترك 
للاكشياء جميعا .. ليس هناك على الارجح جنس للانسان متوحثى حتى 
أنه لا يشمر بان هناك أرقى وآدنى وأفضل واسو؟ فى الأشضياء . لكن 
النقطة المهمة هى أنه بالرفم من أن للهندوكية سلمها من القيم ومذهبها فى 
التطور ليس مندها أساسس عقلى لها وبالرغم من أن لديها فكرة الأرقى والآدنى 
غانه لآن هذه الفكرة بلا اساس تجدلها تنزلق ولا ( تقبض ) على الفكرة 
اطلاقا ومن ثم تنحدر الى القول ان كل شىء الهى بالتساوى .. والفكرة القائلة 
ان كل شىء هو الله والفكرة القائلة أن هناك أرقى وأدنى فى الأشسياء 
متعارضتان وهما نظريتان فير متناسقتين من النظرة الخارجية السطحية » 
ومع هذا فكلاههما ضروريان وموية الفلسفة التوفيق بينهما » وهذا 
ما فشعله أرسطو وفشلت الهندوكية فى عملة * لند 'أكدت ألفكرتين كلتيهما 
ولكنها فثملت فى التوحيد بدنهما » فهى تؤكد الآن فكرة منهما وبعد هفترة تؤكد 
الفكرة الأخرى » وهذا مرتبط بطبيعة الحال بالقصور العام فى التفكير 
القرقى »؛ وهو مرتبط بالضبابية التى فيه . ان كل شىء مرئى ولكنه مرئى فى 
ضبابية حيث تبدو كل الآأشضياء واحدا وحيث تتداخل الظلال ولا يكون لشىء 
حدعود خارجة وحيث تنمحى حتى الفروق الحيوية ٠‏ وعلى هذا فان التفكير 
الشرقى رغم آنة يحتوى بشكل ما على كل الأفكار الفلسفية لا يقيض على 
أية فكرة بكلتا يديه فان قبضته ترتخى ولا تقتبض على أى ىم :.- والهندوكية 
مثل العلم الحديث لها مذهبها فى التطور ولكن ليس لديها آية هلسقة للتظور .. 


(6) فلسفخة الاخلاق 


تسود فلسفة الأخلاق عند أرسطو نغبة توية من الاعتدال العملى .. 
وبينها تتجاوز تعاليم أفلاطون الأخلاتية الحدود العادية للحياة الانسانية ومن 
ثم تضيع فى اليوتوبيات المثالية » فان أرسطو ينطلق لتقديم أقتراحات عملية ,.. 
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تحثيقه على هذه الأرض بل الأحرى ذلك الخير الذى ينجب تحتقه فى كل 
الظروف التى يجد النامسى اتفس هم فيها . وهكذا نجد أن نظريتى أفلاطون 
وارسطو الاخلاتيتين انما تعبران عن خصائص الرجلين وطبيعتيهيا ٠‏ ان 
افلاطون يحتقر عالم الحس ويسعى الى أن يتجاوز تباما الى ما وراء الحياة 
المشتركة للحواس ٠‏ وأرسطو بحبه للوقائع وما هو عينى يظل. مرتبطا بحدود 
التجربة الانسانية الفعلية ٠‏ 

المشسككلة الأولى فى هلسهة الاخلاق هى طبيعة الخير الاقصى ., اننا 
نرخب فى شىء من أجل شىءه آخر ونحن ترغب هذا القىء الآخر من أجل 
شىء ثالث ٠‏ ولكن اذا كانت هذه السلسلة من الوسائل والغايات تستمر 
الى ما لا نهاية اذن فان الرغبات كلها والأمعال كلها عتيية وبلا هدف » 
ولايد من وجود شىء واحد ترهبه لا من ؟جل شىء آخر بل نرغبه لجدارتة هو ب 
نما هى هذه انفاية فى ذاتها » ما هو هذا الحد الاقصى الذى يستهدفه 
كل النشاط الانسائى 5 

يقول ارسطو كل انسان متفق بشان اسم هذم الغاية » انها السعادة 
ان ما يبحث عنه الناس جميعا وما هو داقع كل اقعالهم وما يرغبونه في ذاته 
لا من أجل ثنىء آخر هو السعادة »© ولكن بالرغم من أنهم جميعا يتفتون فى. 
الاسم فائهم غير متفتين فيما عداه .. والفلاسفة !نفسهم يختلفون كثيرا 
يشمسكل لا يقل عن العبامة فى معنى كلمة السعادة هذه ...: بعضهم يقول 
انها حياة اللذة وآخرون يقولون انها تقوم فى التخلى عن اللذات ٠‏ اليعض 
يوصى بذوع من الحياة وآخرون يوصون بنوع آخر مها . 

وملينلاننكرر .هنا التحذير الشرورى ألذى قلناهنىحالة أفلاطون الذىهو 
الآخر يسمى الخير الأقصى باسم السعادة .. ولا يجب أن نخلط مذهب أرسطو 
بمذهب المنفعة العامة كيا معلنا مع أفلاطون. ان النشاط الخلقىعادة ما يصاحب 
بشعور ذاتى بالمتعة .. والازمنة الحديثة تعطى السعادة انطباعا بالقفعور 
بالمتعة ولكن كانت مند اليونان نشاطا خلقيا ٠.‏ والفعل لا يكونخ خيرا عند 
ارسطو لأنه يسبب المتعة بل بالعكس انه يسبب ااعة لاه خير... ويذهب 
مذهب المنفلعة العامة الى أن المتعة هى أساس القيمة الخلتية » ولكن المقعة 
عند أرسطو هى نتيجة القيمة الخلقية .. وهكذا عندما يقول لنا أن الخير 
الاقصى هو السعادة فاته لا يتوك لنا فنيئًا عن طبيعتها بل كثَّ ما هنالكا 
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أن يطبق اسما جديدا عليها ٠‏ ولا يزال علينا ان نتسال عن طبيعة الخير .. 
وكما يقول هو نفسه كل فرد متفق حول الاسم نكن الماذكلة الحقيقية 
هى محتوى هذا الاسم ٠‏ 

وحك أرسطو لهذه المشسكلة ينبع من المبادىء العامة لغلسففة » 
لقد وأينا فى الطبيعة أن كل موجود له غايتة المحددة بالملائية والحصول 
على هذه الغاية هو وظيفته الخاسة ؛ ومن ثم فان الخير لكل موجود 
يجب أن يكون الآداء الخفديد لوظيفته الخاصة ... ولا يقوم خم الانسان 
قى لذة الحواس فالاحساس هو الوظيفة النوعية للحيوانات لا الانسان »> 
أما.وظيفة الانسان النوعية فهى العقل » ومن ثم فان نشاط العقل هو الخمر 
الاقصى » الخم للانسان .., وتقوم الآخلاقيات فى حياة العقل .. ولكن المقصود 
بهذه بالدقة هو ما سوف نتبنه ده 


ليس الانسان حيوانئا عتليا فهحسنب © فلما كان موجودآ أرقى فانه 
يحتوى فى داخله على ملكات الموجودات الادئى أيضا . فهو مثل النياتات 
فاذى ومثل الحيوانات حساسسن ؛ فالانفمالات والقشسيوات جزرء 
ففبوى فى طيمته + يونت اق الععئينة ورعك ‏ الففسدتل النزنا 
توجد فى حياأة العتل وحياة الفكرة والفلسفة * وهذه الفضائل العقلية 
يسميها أرسطو الفضائل العقلية ٠:‏ ثانيا الفضائل الأخلائية الملائمة تتوم فى 
اخضاع الانشعالات والقهوات لسيطرة العقل .. والفضائل العقلية هى الأعلى 
حيثك تعمل الوظيفة النوعية للانسان ولان الانسان العاقل يشلبة الله 
الذى حياته هى حياة الفكر الخالص ٠‏ 


ولهذا تقوم السعادة فى ربط الفضائل العثلية بالفضائل الأخلاتية 
وهى وحدها التى لها قيمية كبرى للائسان ٠‏ ومع هذا فبالرفم من أن 
ارسطو يضنع السعادة هى الفضيلة هانه بطريقتة العملية المتسعة لا يتغافل 
من أن للخيرات الخارجية والظروف تاثا عميقا على السعادة ولا يستطيع 
أن يتجاعلها كما حاول الكلبيون ٠‏ وهو لا يعتبر الأمور الخارجية لها قيمة 
فى حد ذأتها » هما هو خير فى ذأتة » ما هو غاية فى ذآتها هو وحده النضيلة 
غير أن الخيرات الخارجية تساعد الانسان فى سعيه للفضيلة .. أن الفقر 
والمرغى والتغاسعة من جهة أخرى تثقل من جهوده ولهذا » بالرغم من أنها 
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امور خارجية فى حد ذاتها غانها قد تكون وسيلة للخير » ومن ثم لا يجب 
الحط من شأنها وئبذها . ان انثروات والاصدقام والصحة والحظ الجميل ليست 
هى السعادة لكنها شروط سلبية للسعادة ويها تكون السسععادة فى 
متداولنا ويدونها يكون احرازها صعبا ومن ثم هان لها قمية ٠‏ 

ولا يفضل أرسطو انقول عن الفضائل العقلية ولهذا يمكننا أن ننتقل فى 
التو اتى الموضوع الرئيسى للمذهبة الاخلاقتى وهو النضائل الأخلاتية وهذه 
الفضائل تقوم فى تحكم العقل فى الانفعالات . ولقد كان سقراط مخطئًا فى 
تأبيد ه للكتول أن الفضيلة عقلية تماما وأنها لا تحتاج الا للمعرفة وان الانسان اذا 
فكر بشكل سليم فانه يسلك بشسكل سليم ٠‏ ولقد نسى وجود الانفعالات التى 
لا يمكن السيطرة عليها بسهولة ... فالانسان قد يزن الأمور بالعقل بشكل 
كامل وتد يشدير له عقله الى الطريق الصحيح لكن انفنعالاتة يمكن أن تكون لها 
اليد العليا وتحرفة منه فكيف اذن يمكن للعقل أن يحرز السيطرة على 
القشووات ؟ بالممارسة فحسب . ليس هناك سوى الجهد المتواصل والتدريب 
المستمر للسيطرة على النفس وبهذا وحده يمك آستتثناس الانفعالات هاذا 
خضعت لامرة الانسان أصبمح التحكم فيها مستألة عادة ... ويضنم أرسطو 
كل تأكيده على أعيية العادة فى الأخلاقيات غبالمادات الطيبة المهذبة وحدها 
يمكن للانسان أن يصيح خيرا .. 


فاذا كانت الفنضيلة تقوم فى سيطرة العقل على الشهوات فانها تتركب 
من مكونين : العقل والقشهوة ؛ كلاهيا يجب أن يكوئا حاضرين ») يجب أن 
تكون هناك انفعالات حتى يمكن السيطرة عليها .,. ومن ثم فان المثال الزاهد. 
لاستثصال الانفعالات تماما خاطىء كلية » فانة يتغافل عن أن الصورة الآارقى 
لا تستبعد الصورة الادنى .. وهذا عكس تصور التطور  .‏ أنها تتضيتها 
وتتجاوزها ٠.‏ ومثال الزهد ينسى ان الانقعالات هى جزء عضوى فى الانسان 
وآن تدميرها يعنى جرح طبيعته بتدمير عضو من أعضائة الجوهرية ؛ والاتفعالات 
والشهوات هى فى الحقيقة هيولى الفضيلة والعتل صؤرتها وخظا نزعة 
الزهد قاثم هى أنها تدمر هيولى النضيلة وافتراض أن الصورة يمكن أن 
تقف بذاتها ٠.‏ أن, الفضيلة تعنى أن الكشفهوات يجب أن تخضع للسيطرة. 
لا استئصاتها + ومن ثم هناك تطرفان يجب تجنبهما .. فالتطرف الأول .هو 
محاولة استثئصاك الانفلعالات والتظرف الآخر هو السماح لها بأن تصل آلى 
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النوضى:.. الفضيلة تعنى الاعتدال وهى تقوم فى أقلمة وسيلة السعادة فيما 
يتعلق بالانفعالات وعدم السماح لها أن تكون لها اليد العليا على العقل » ومع 
هذا يجب إلا نكون بلا انفعالات وثنهوات »© ومن هذا يترتب المذهب 
الارسطى القسهير من الفضيلة باعتبارها وسطا بين طرفين .. وكل فضيلة 
تقع بين رذيلتين هما أفراط وتفريط غى الشهوات فما هو المعيار هنا ؟ 
من الذى يحكم ؟ كيف يمكن لنا أن نعرف الوسط السليم فى آية مسالة ؟ 
ان التبائلات الرياضية لن تساعدنا هنا ,. ليست المسالة رسم خط مستقيم 
من طرف الآخر وايجاد النقطة المتوسطة بالقياس ... وأرسطو يرفص أن يضع 
قاعدة فى هذه اللأسالة ومن ثم فليست هناك قاعدة ذهنية نفضلها نستطيع 
أن تحدد اتوسط الحق . وكل هذا يتوقف على الظروف وعلى الشخص 
نفسه .. والوسط السليم فى حالة ما ليس هو الوسط السليم فى حانة أخرى » 
وما هو معدل عند انسان هو غير معتدل عند جاره ومن ثم فان المسألة متروكه 
نحكم النرد الطيب . ومطلوب نوع من الحس الممتاز لمعرفة الوسط وهو 
ما يسميه أرسطو 8 البصيرة » وهذه البصيرة هى ملة ومعلول الفضيلة 
معا . انها علة الدضيلة لآن من لدية البصيرة يعرف ما يجب أن يفعله » وهى 
معلول الفضيلة لأنها لا تتطور .الا بالمحاولة » والفضيلة تجعل الفضيلة سهلة 
وفى كل مرة يقرر الانسان باس تخدام بصيرتة ما هو الوسط يقكل 
صحبح يسهل علية أكثر الفصل فى المسالة فى امرة التالية . 


ولم يحاول أرسطو أن يقوم بتصنيف نسقى للفضائل كما حاول افلاطون 
فيل هذه الخطاطية ضد الطايع العبلى لتفكيره . انه يرى أن الحياة 
معقدة للغاية حتى أنها لا يجب تناولها بهذه الطريقنة - والوسط الصحيح 
مختلف فى كل حالة مخلفة ولهذا توجد هفضائل مديدة بقدر ما فى الحياة 
من ظروف ولهذآأ فان قائمة الفضائل عنده ليس مقصودا بها أن تكون انائمية 
كصايلة انها مجرد تصوير وبالرغم من ان عدد الفضائل لامتناه آلا أن 
هناك أنواعا من الفعل الخير محددة تباما لها اهمية دائمة فى الحياة 
حتى أصيح أسماء :. : وبمثال لبعض هذه النضائل يصنور أرسطو مذهيه 
نى الوسط ٠‏ نمثلا الشمجاعة هى وسسط بين الجبن والتهور » أى ان الجبن 
هو تقص البسالة والتهور اقراط فى البسالة والشجاعنة هى الوسط المعقول . 
والكرم هو وسط بين البخلك والتبذير والطيع الجميل هو وسط بين فتدان 


كا 


الروح والغضب والأدب وسط بين الوقاحة والخشوع والتواضع وسط بين 
و الاذخر اط فى الخسهو أت 5 


ولا تكاد المدالة ترد غنى هذه الخطاطية ©؛ فهى فشديلة الدولة آكثر 
منها فضيلة الغرد ولقد ظن البعض أن اللخصص لها فى « هلسكنة الأخلاق 6 
قد وضع خطا ... وآلعدالة نوعان : هدالة توزيع ومدآلة تصحيح ٠‏ والفكرة 
الأساسية فى البعدالة هى تخصيص المزايا والمساوىء حسب الاستحقاق . 
وعدالة التوزيع هو اسباغ التكريم والمكلنآت وفق قيمة الأفراد اللأستتحقين . 
وهدالة التصحيح تتناول الجزاء والعتاب هاذا حصل الانسان هدية دون 
وجه حق فان الاقضياء يجب أن تتعادل بأن تفزرض علية مساوىء ممثالة :, 
وعلى أية حال .. العدالة هى مبذخا عام وما من مبيدة عام مكافىء لتعقد 
الحياةة .. ولا يمكخ التكهن بالحالات الخامهنة »؛ والتعديل الضرورى للعلاقات 
الانسائية النابع من هذه القتضية هو المساواة ... 


وارسطلو من دعادة حرية الارادة . وهو يعترض على سقراط لآن نظرية 
سقراط غفى الفضيلة ترقى مج ألناحية العملية الى أفكار الحرية .* فعند 
سقراط لأن من يفكر بسنداد ( يجب بالضرورة ) أن يسلك بسعداد .. 
واذا لم يستطع ان يختار الشر فانه لا يستطيع ان يختار الخير لأنْ الائشسان 
ذا التفكير السسديد لا يفعن السداد بالارادة بل بالشرورة ... ويؤمن 
أرسطو ‏ بالعكس ‏ أن الائنسان له حرية آختيار الخير وآلشر »: ومذهب 
سقراط يجعل كل الافعال غير ارادية ولكن فى رأى ؛رسطو الافعال :التى 
تؤدى تحت الارخام غير أرادية ... وعلى أية حال لم يتبين الصعاب الخاصة 
فى نظرية حرية الارادة التى جعلتها فى العصور الحديثة من اكبر المعضلات 
الدامية » الفلسفية ؛ ومن ثم فان تناوله للموضوع ليست له قيمة بالنسبة لنا ٠‏ 


(ب2) التولة :. 


السياسة ليست موضوعا منفصلا من هلسدة الأخلاق انها ليست منوى 
نسم آخر من الموضواع تفسنة وليس هذا فحسب لأن السياستة هى فلسفلة 
أخلاق الدولة مقابل أخلاق الهرد بل لاق أخلائيات الفرد غخايتها حنا فى الدولة 
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وهى مستحيلة بدونها.. ويتفئق ارسطو مع أفلاطون فى ان موضوع الدولة 
هو الفضيلة والسعادة الخاصتين بالمواطئين وهما مستحيلتان آلا فى الدولة » 
فالانسان .هو حيوان سياسى بالطبيعة وبرهان هذا امتلاكه للحديث الذى 
يكون بلا قيمة الا لكائن ااجتماعى »© وتعبير « بالطبيعة » يعنى هنا نفس المعتى 
الذى غى جميع فلسفة /رسسطو » وهو يعتى أن الشعولة هى فاية الفرد وان 
النشاط فى الدولة هو جزء من الوظيئة الجوهرية للانسان » والدولة 
هى غى الواقع الصورة حيث الفرد هو الهيولى .. وألدولة تقدم التربية 
فى الفضيلة والفرص الشرورية للممارستها وبدونها لنَ يكون الانسان انسانا 
على الاطلاق © فائه يكون حيوانا متؤحقا . 
والأصل التاريخى للدولة يجده ارسطو فى الأسرة :. اولا يوجد الفرد ويجد 
الفرد لنئئسه رفيقا وتنشا الاسرة ..- والاسرة ‏ فى راى أرسطو ‏ تكشممل 
العبيد : فهو مثل أفلاطون لا درى خطأ فى نظام العيودية .. وعندما يتحد عدد من 
الأسر تتطور الى جماعة ريفية ويتجمع عدد من الجماعات الريفية فى المدينة 
أى الدولة + ويطبيعة الحال لا تيقد الفكرة آليونائية عن الدولة خارج 
ئنطاق المدينةة رم 


مثل هذا هو اذن الأصل التاريخى للدولة ولكن مدا له آهمية كبرى 
لنهم هذا الأصل فان هذا التساؤل عن الأصل التاريفى لا شان له 
هلى نظن ارسط بالسؤال الاكثر 'عمية عن ماهية الدولة :.. ان الدولة ليست 
مجرد تجمع آلى للاسرة والجماعات الريفية » و ( طبيعة ) الدولة لا يمكن 
تفسيرها بهذه الطريقة © هبالرغم من إن الأسرة سايقة على الدولة ى 
الزمن فان الدولة سابقة على الأسرة وعلى الفرد من ناحية الفكر وفى الواافع 
الواقع لان الدولة هى الغاية والغاية دائها سنايقة على ما تكون هى 
لآن الدولة هى الغاية والغاية دائها سابقة على ما تكون هى بالنسبة له 
غاية - ان الدولة كصورة.سابقة على الآسرة كهيولى وبنفس الطريقة الأسرة 
سابقة على الفرد .. ولا كان تفسير الاشسياء لا يكون ممكنا آلا بالغاية 
فان الفاية هى التى تفسر البداية » والدولة هى آلتى تفسر الأسرة وليس 
العكس :.. لهذا فان الطبيعة الحقة للدولة ليس أنها محصلة كلية للافراد 
فنهى ليست مثك كومة الرمال التى هى جماع الحبات .. ان الدولة جهاز 
عضوئ حقيقى وارتباط الجزم بالجزء ليسى آليا بل عاضتويا .. 


ما 


ان الدولة حياة خاصة بها وأعضناز ها لهم حيواتهم الخاسة واردة 
ف الحياةة الأرقى للدولة . وكل أجزاء الجهاز العضوى هى نفنسها 
أجهرة عضوية ولما كان الفرق بين العضوى وخير المضوى هو أن العضوئ 
فايته فى ذاته بينما غير 'العضوى غايته خارجية بالنسبة له فان هسذا 
يعنى ان الدولة غاية فى ذاتها وثن آلفرد غاية هى ذاته وأن الغاية الأولى 
تتشمن الغاية الثانية . أوربما نعبر عن الفكرة نفسها بشكل آخر فنتول 
أنه فى الدولة يجب اعتبار الكل والأجزاء على أنها أفحياء حقيتقية لها 
حيواتها الخاصة كفايات ولها حقوق متسناوية » وبالتالى هناك نوعان 
من الآراء عن طبيعة الدولة وهما خاطئان فى رأى أرسطو ٠.‏ الرأى الأول : 
يستند الى تأكيد حقيقة الاجزاء لكنه يتكر الكل أو يعترف بان الفرد غاية فى 
ذاته لكنه ينكر أن تكون للدولة كشكل غاية او أن لها حياة منفصلة خاصة بها . 
والراى الثانى : الخاطىء هو بالعكس ويقوم فى أنه لا يعطى الحقيتة 
إلا للدولة ككل وينكر حقيقة الأجزاء أى الأفراد . وآلقول بأن الدولة هى 
مجرد تجميع آلى للأآفراد وأنها تتكون من جماع للافراد أو الأسر من أجل الحماية 
والمصلحة وأنها لا توجد آلا مت أجل هذه الاغراض هى أمظة على الرأى 
الاول الخاطىم ؛ همثل هذا الرأى يلحق الدولة بالفرد وتعامل الدولة كملجا 
خارجى لضمان الحية أو الملكية أو ملاعية الفرد .. ان الفرد لن يوجد 
الا من أجل الفرد وليس غاية فى ذاتها والفرد وحده هو الحتيقى والدولة 
هى غر الحقيتة لانها مجرد تجميع للأفراد ٠.‏ وهذا الرأى ينسى أن الدولة 
جهاز عشوى وينسى كل ما يتضمنة هذا الجهاز العضوى ٠‏ وأرسطو 
كان ولابد ‏ على هذه الاسس ‏ سيندد بنظلرية العقد الاجتماعى 
الشائعة فى ائقرن الثامن عشر وكذلك كان سيندد بلمثل بالنزعة الفزدية 
المحدثة من أن الدولة لا توجد الا لضمان أن حرية الفرد لا تضمن آلا بحقا 
الافراد الآخرين فى الحرية نفسها »2 والراى الآخر تصوره الدولة المثالية 
عند أفلاطون: .. تلما كانت الاقياء التى قد ناقشناها تنكر حقيقنة الشكل نجد 
راى افلاطون بالعكس ينكر حتيقة الأجزاء فعنده أن الفرد ليس شسيئا 
والدولة كل شىء » تتم التضحية النامة بالفرد لصالح الدولة وهو لا يوجد الا 
( من أجل ) الدولة ومن هنا يخغلىء أفلاطون فى أقامة آلدولة على أنها الغاية 
الوحيدة وينكر أن الغرد هو فاية فى ذاته , لقد تصور افلاظطون أن الدولة 


554 تت 


وحدة متجانسة هيها تختفى الأجزاء آختفاء تاما ... لكن الراى الحق هو ان 
الدولة كجهاز عضوى هى وحدة تحتوى التغاير . أنها متماسكة لكنها متغايرة . 
وقد أخطأا أقلاطون أيضا بصدكد رايه فى الآسرة خطاه فى رأية فى الفرد .. 
ان (رسطو يرى أن الاسرة مثل الفرد هى جزء حتيقى من كل اجتماعى . 
انها جهاز عشوى داخل جهاز عضوى © وهى على هذا النحو فاية فى 
ذاتها ولها جداراتها الخاصة ولا يمكن ان تطمس »؛ غير أن أدلاطون استهدف 
بحو الاسرة لصالح الدولة وهو باقتراحة شيومية الزوجات وتربية الأطفال 
فى حصاتات الدولة يعد عام من مولد الطفل. كال ضربة مميتة للجزم الجوهرى 
فى تنظيم الدولة او نر ريع ف الأسرة الأعلى أمساس 
عاطفى بل على أسس قلسفية . 

ولا يتدم أرسطو تصنيفا هساملا الأتواع ألدولة المختلفة 'لآن أشكال 
الحكومة قد تكون مختلفة حسب الظرف التى تسببها .- وتصنيفه مقصود به أن 
يحتوى فحسب على الانماط البارزة :. وهو يرى أن هناك ستة من هذه 
الانماط ثلاثة منها حسنة » والثلاثة الأخرى سنيئة لانها فسادات الانماط 
الثلاثئة الحسنة . وهذه هى : )١(‏ الملكية حكم الشخص الواحد بفضل أنه 
أرقى فى الحكية عن جميع رفاقه حتى انه يحكمهم * وفسد الملكية هو 
(؟) الطغيان » حكم الشخص الواحد لا القائم على الحكمة والمتدرة بل على 
القوة .. والنمط الخير الثانى هو (؟) الارستتراطية وهى حكم آلقلة الأحكم 
والافضل وشكلها الفاسد هو (4) الاوليجارشية أو حكم آلقلة الغنية والقوية . 
(ه) الجمهورية الدستورية أو التيموقراطية تنش حدبث يكون لدى المواطنين 
جميعا قدرات متساوية عادلة حيثك لا بروز لفرد او طبقة حتى أن الجميع 
يشتركون فى الحكم » والشكل الفاسد لها هو (1) ألديمقراطية غبالرغم من 
أنها حكم الأغلبية والكثرة فائها تتميز أكثر بأنها حكم الفقراء .. 

وأرسطو على عكس أفلاطون لا يصور دولة مثالية.. وهو يرى أنه ما من 
دولة واحدة هى فى ذاتها الافضل » وكل شىء يجب أن يتوقف على الظروف .. 
هما هو أفضل الدول فى عصر ويلد لا يكون افضلها فى عصر آخر وبلد آخر . 
زيادة على ذلك من ألعبثك بحث الدساتير اليوتوبية .. ان ما يهم فحسب عقل 
أرسطو السبوى والمتزن هو نوع الدستور الذى نامل بالفعل أن نحققة ٠.‏ ومن 
بين اشكال الحكم الثلاثة الحسنة يعد الملكية أفضلها من التاحية النظرية , 5 


هكس 


ان حكم الاتسنان الحكيم والعادل على نحو كامل سيكون أفضل من أى 
ثنىء آخرا.٠‏ ولكن يجب أن نقلع عن هذا لان هذا فير عملى فمثل هؤلاء 
الاقراد الكاملون لا وجود لهم » وليس آلا بين القحعوب البدائية نجد 
اليطل » الانسان الذى ترفعه جدارته الخلقية الكاملة فوق رفاقه حتى انه 
يحكم على تحو طبيعى ٠‏ والدولة الفاضلة التالية هى الارستقراطية وتانى 
فى الآخر ‏ فى رأى أرسطو الجمهورية الدستورية: آلتى ريما تكون افضل 
الدول الملائية للاحتياجات الخاصة ومستوى تطور ألدول ‏ المدن آليوئائية ,. 


( 1 ) علم الجمال او نظرية الفن 


ليس لدى آفلاطون فلسفة نسقية فى الفن وآراؤه يجب جمعها 
من مصادر متنائرة .. وأرسطو بامثل لايكاد يكون لة مذهب وان كانت آراؤه 
أكثر ترابطا وبالرغم من أنه خصص دراسة نوعية هى « فن الشلعر 6 
لهذا الموضوع . وهذا الكتاب الذى انحدر الينا فى قسكل متنائر خاص 
كله للشعر وحتى فى ألقشسعر نجد التفصيل قاصرا على الدرآما ... وبا يجده 
من أرسطو عن موضوع علم الجمال يمكن تقسيمه تقسيما فجا الى تسمين ٠٠‏ 
الأول : تاملات عن طبيعة ودلالة الفن يصفة عامة والثائى ؛ تطبيق اكثر 
تفصيلا لهذم المبادىء على فن الفسعر . وسوف نتناول هذين القسمين من 
الآراء بهذا الترتيب . 

وحتى نعرف ماهية الفن يجب اولا ان تعرف ماليس بفن» 
انه يجب تمييزه عن أوجه النشاط المتشعمبة . أولا الفن يتميز عن 
الأخلاقيات فى أن الأخلاقيات معنية بالفعل والفن معنى بالانتاج : تقوم 
الأخلاقيات فى النشضاط ذاته »© ويقوم الفن فى ذلك الذى ينتجه النقاط » 
ومن ثم فان الحالة العقلية للمفل ودوافعه ومشساعره الخ ٠‏ هامة هى الاخلاق 
لانها جزء من الفعل ذاته لكنها لا أهمية لها فى الفن غالشىء الجوهرى الوحيد 
هو أن يكون العمل الفنى جيذا مهما كان انتاجه . ثانيا : يتميز الفن عن 
نقخسطط الطبيعة وأن كان يشبهما فى جوانب عددة * ان الكائنات العضوية 
تنتج نوعها وفيما يتعلق بالانتاج فان التوألد يشسبه الفن لكن التوالد لا ينتكتج 
فى الكائن الحى آلا ذاته فائلئبات ينتج نباتا والانسان ينتج أتسانا . 
لكن الفنان ينتج قعسيئًا مختلفا تياما عن نفسسه ؛ أنة ينتج قصسيدة 
او صورة أو تمقالا ٠.‏ 


لالكاك] له 

والفن توعان : نوع يستهدف استكمال عمل الطبيعة ونوع يستهدف 
خلق قىء جديد » خلق عالم خيالى خاص به يكون نسخة من العالم الواقعى .. 
فغى الحالة الاولى نجد فنونا مثل هن الطب . فحيث تفشل الطبيعة فى تقديم 
جسم سليم © يساعد الطبيب الطبيعة ويكمل عملها الذى بدأته ... وفي 
الحالة الثانية نصل الى ما يسمى فى الأزمنة الحديثة الفئون الجميلة وهو 
يسميها أرسطو فنون المحاكاة .. لقد رأينا 'أن أفلاطون يعد الفن محاكيا وان 
مثل هذا الراى فير مقنع تماما.. وأرسطو يستخدم الكلمة نفسها التى 
ريما استعارها من أفلاطون ولكن معناه ليس هو نفس معنى 'أفلاطون كما أنه 
لا يقع فى الأخطاء عينها .. انه وهو يسمى الفن محاكيا لا يضع فى باله أن 
الفن يقلد تماما الأشضياء الطبيعية وتاكد هذا فهو يسمى الموسيقى أكثر 
الفقنون مدعاة للمحاكاة بيئها الموسيتقى بمعنى المحاكاة هى أبعد الفئون عن 
المحاكاة . ان الرسسام يمكن أن يعد مقلدا تلاقجار أو الأثهار أو الناس 
لكن الموسيتقى ينتج فى معظم أبعاده قسيئًا لا يشبة أى شىء فى الطبيعة ٠‏ 
وما يقتصده أرسطو أن ألفنان يحاكى لا الموضوع الحسى بل ما يسميه افلاطون 
المقال .. وهكذا فان آلفن ليسى تسخة لنسفة بعبارة أفلاطون »© أنه نسخة 
للاصل ٠.‏ وموضوعه ليس هذا القىء الجزئى أو ذاك بل الكل الذى 
يظهر. نفسه فى الحزئى »؛ ان ألفن يضفى طايعا مثاليا على الطبيعة اى انه 
يرى المثال فيها .. الفن يعتير الشىء الجزنى لا كثقىء حِزئى بل يتناوله فى 
جوانبه الكلية على أنه تجسدد مفلات لغكرة خائدة .. وهكذا فان النحات 
لا يصور. الانسان الفرد بل بالأحرى نمط الانسان » كمال هذا النوع .. 
والأمر كذلك - فى الازمنة الحديثة ‏ هان مصور الصور. القشخصية ليس مهتها 
برسم صورة صادقة لا نيونجية بل يتخذ الأنيوذج كايحاء لة ويستميسك 
بالماهية الجوهرية والخالدة » يستمسك بالفكرة المثالية أو الكل الذى يراه 
و ا امو ل ل ل و 
الكل من هلدا السجن .. ان الانسان العادى لا يرى الا الشىء الجزئى . 
أما الفنان فيرى الكل فى الجزئى وكل شىء جزئى هو .ركب من الهيولى 
والصورة »6 من الجزئى والكلى . ومهمة ألفن عرض ما هو كلى فى 
هذ المركب . 

وعلى هذا فان الش.عر أكثر صدقا وأكثر فلسفة .ن التاريخ لان التاريخ 
لا يتناول الا الجزئىكجزئى: انه لا يحكى ننا الا (الواقعة) لا يحل لنا الاما حدث . 


#8 ل 
وحقيتته هى مجرد الدتة : وليست فيه كيبا فى الفن ‏ الحقيقة الحقة 
والخالدة . انه لا يتناول المثال وهو لا يقدم لنا سوى المعرفة بثىء أنه 
حدث ولى وهو شىء متنئاه * وهوضوعه عابر ومتلاشى وهو لا يهتم الا 
بالحوادث المابرة ٠.‏ لكن موضوع الفن هو تلك الماهية الداخلية للاقسياء 
والحوادث » تلك الماهية التى لا تتلاشى وحيك الأشياء والاحداث مجرد 
غطاء خارجى لها :. لهذا آذا كان علينا أن نرتب الفلسهة والفن والتاريخ 
بترتيب نبالتها الجوهرية وصدقها فاننا يجب أن نضم الفلسفة فى المقدمة 
لاآن موضوعها هو الكل كما هو فى ذاته » انكل الخالص . وعلينا أن نضع 
الفن فى المرتبة الثانية لان موضوعه هو الكل فى الجزئى » والتاريخ فى المرتبة 
الآخيرة الانه لا يتناول الا الجزنى كجزئى .. ومع هذا لما كان كل شىء 
وفى العالم له وظيفته الحقة ويخطىء اذا سعى الى اداء وظائف شىء آخر 
نان الفن ‏ فى رأى أرسطو ‏ يجب آلا يحاول أن يؤدى وظيفة الفلسفة » 
لا يجب على الفن إن يتثاول الكلى المجرد » وملى الشساعر آلا يس تخدم 
نظمه كحامل للفكر التجرييى ٠.‏ ان مجالة الحق هو الكل كما يظهر ويتجلى 
فى الجزئى وليس الكلى ككل فى حد ذاته ٠.‏ ولهذا السبب ذان ؛رسطو يحظر 
الشعر التعليمى نقصيدة مثل قصيدة آببيدوكليس الذى يعبر عن مذهيه 
الفلسفى بلاوزن ليست فى الحقيقة قعرا على الاطلاق :. أئها فلسفة 
منظومة .. ومن ثم هان الفن آدنى من الهلسفة » أما الحقيقة المطلقة » الماهية 
الباطنيةا للعالم فهى الفكر »© العقل » الكل ٠.‏ وتأمل هذه الحقيقة هو موضوع 
الفلسفة والفن »© لكن الفن يرى المطلق لا فى حقيقتة النهائية بل مغلفا فى 
ثوب حسى . أن الفلسفة ترى المطلق كما هو فى ذاتة » فى طبيعته الخُاصة » 
خى حقتيقته الكاملة » انها تراه فى ماهيتة الجوهرية كفكر ؛ لهذا فان الفلسفة 
هى الحقيقة الكاملة . ولكن هذا لا يعنى أن الفن مفروض فيه أنه لا شآن له 
بالحئيقة المطئقة .. ان كون الفسفة ارقى من الفن لا يترتب عليه أن الانس.ان 
لا يجب ان يكبت الفئان فى داخله لكى. يرقى انى النلسفة © فمن الأفكار 
الجوهرية فى النلسفة الآرسطية أنة فى سلم الوجود حتى الصورة الأآدنى 
هى فاية فى ذاتها ولها حقيقتها المطلتة © وأوجه النشاط الأرقى تعترض 
الآأدنى وتةوم علي ا . ان الارقى يتضين الادنى »© والأدنى بامتباره جزءآ 
عضويا فى وجوده لا ييكن استئصاله بدون أن يصرب الكل . وكبت الفن 
لصالح الفلسغة خط مماثل. تماما للخطأ الأخلاقى يشان الزهد ٠.‏ لقد رأينا 


لاير6 


ونحن نتناول هلسفة الاخلاق عند أرسطو آنه بالرغم من أن نشاط المقل له 
اكب تقدير. فان محاولة استئصال العواطف والانفعالات ممنوعة باعتبار أن 
هذا أمر خاطىء .. وهكذا الأمر هنا غبالرغم من أن الغلسفة هى تاج النقاط 
الروحى للانسان فان للفن جدارتة وهو فاية مطلقة فى حد ذاتها » وهى نتطة 
لم يستطع افلاطون أن يتبينها . وفى الجهاز العضوى الانسائى تعد الراأس 
هى العضو الرئيسى من بين جميع الأعضاء لكن الانسان لا يقطع اليد لانها 
ليست الراس . 


فاذا اتينا الآن لتناول ارسطو الخاص لفن الشعر فاننا يمكننا أن نلاحظ 
أنه يركز انتباهه فى معظمه على الدراما . ولا يهم ما اذا كانت حبكة الدراما 
تاريخية او خيالية » لأن موضوع ألفن »؛ أى عرض ما هو كلى »© ييكن التوصل 
اليه فى سلسلة من الأحداث الخيالية يمثل ما يمكن التوصل اليه فى سلسلة 
من الاحداث الواقعية » ان موضوع الدراما ليس الدقة الواقعية بل الحقيقة » 
ليس الوقائع بل المثال » 


والدراما نوعان ١‏ ترإجيديا وكوميديا © التراجيديا تءرض الشنرائح 
الاكثر نبلا فى الائسانية .. والكوميديا تعرضض القبرائح الأسوا فى الانسانية .. 
ويجب فهم هذه الملاحظة بعناية شسديدة فهى لا تعنى أنْ بطل التراجيديا من 
الخرورى أن يكون خيرا وطيبا بالمعنى العادى بل يمكن أن يكون حتى رجلا 
شريرآ لكن التقطة الجوهرية هى أنة بمعنى ما من المعانى يجب أن يكون 
شخصيته عظيمة ؛ انه لا يمكن أن يكون قلخصيته نكرة أو أمعة . ليكن 
طييا أو سيئا لكنيجب تصويره فى حالة من اتعظية والرضعة .. ان شسيطان 
القاعر البريطانى ملتون ليس طيبا لكنه عظيم وهو موضوع ملائم 
لكتابة تراجيديا ٠‏ وقوة تفكير أرسطو هنا ليس أمرا لا معنى لة هما مو 
وضيع وحقير لا يصلح اطلاقا أساسا للتراجيديا' . ومعظم الصحافة المحدثة 
ند شوهت كلمة التراجيديا هذه :. فعندما يتسحق انسان تدعس تحت عجلات 
قطار تنشر الصحف الخير تحت عئوان « تراجديا مخيفة » أن مثل هذه 
الحادثة قد تكون جزئية وقد تكون مخيفة وقد تكون مرعبة لكنها ليست 
تراجيدية . ان التراجيديا تتناول ‏ دون شك المعاناة لكن لا يوجد شىء 
عظيم يدمو الى النبل فى هذه المغاناة والتراجيديا معنية بمعاناة العظمة » 


7 ده 


وينقنسى الطريقة لا يقصد أرسطو أن البطل الكوميدى هو بالشرورة اتسان 
وغفد بل هو على الجملة مخلوق تعس بلا أهمية © وقد تكون له جدارته ولكن 
هناك شىء وضيع وحقير فيه يجعلنا نضحك ٠.‏ 


ان التراجيديا تحمل معها تطهررا للنفس من خلال الشفقة والرعب 
أو الخو * ان الأثسياء الوضيعة أو الحقيرة أو المخيفة لا تجعلنا أصحاب 
نبالة لكن عرض أثمكال المعاناة الشديدة العظيمة والتراجدية انما يبعك فى 
المشاهد الشفقة والرهب والخوف اللذين يطهران روحة ويجعلها نتقية 
وصلبة .. وهذه فكرة نافد عظيم وئفاذ الرؤية ٠.‏ ويرى بعض الشراسين 
أن نظرية أرسطو تعنى أن النفس تتطهر لا ( من خلال ) الشفتقة 
والخوف بل ( من ) الشفنقة والخوف وأننا بالتخلص من هذه العواطف 
والاتفعالات في الجميلة أنما نكون سعداء وهم يتيمون تحيليلاتهم 
على أساس اتستقاقى لغوى »© وقد تكون هذه الآراء آراء ناس عظام فى 
دراستهم فر أن فهيهم للفن محدود .. ومثل هذه النظريةا يجعل من نقد 
ارسطو العظيم والنفاذ فقاعة جوفاء خالية من المعنى .. 


) تقدير نقدى لغفسفة ارسطو 


ليس من الضرورى انفاق الكثير من الوقت فى نقد أرسطو بمثل ما سملنا 
مع أفلاطون وذلك لسيبين : اولا » أن دلاطون بعظيتة الواضحة قد وقع 
فى أخطاء يجب التئوية بها على حين أئة ليس لدينا آلا نقد عكسى بسيط 
لأريسطو: 


ثانيا » الخطا الرئيسى فى ارسطو هو ئنائية تكاد تكون هئ الثنائية التى 
مئه ؛فلاطون وما قيل عن أفلاطون لا يحتايج الا لتظبيق ضير فى حالة أرسغلو . 


فى الاساس نجد أن فلسقة أرسطو هى نفستها فلسفة انلامون 
مع ازالة بعض اشكال القصور واللجاجة . لتد كان افلاطون هو مؤسس 
دلسغة اللمثل ولكن المتالية أمتزجت على يديه بأشياء غر جوهرية ونبت مع 
وجود زوائد طفيلية . هنظريتة الفجة فى آلنفس باعتبارها شيئا يدخل ويخرج 


176 مس 


يالقوة من الجستم وآرائه فى التناسخ والتذكر وايمانه بأن هذا ( القىء ) 
تستطييع النفس أن تبعد عئه الى مسافة بعيدة حتى تتبين المثل هذه 
( الأشياء ) وفوق كل شىء فان حذر هذه الامور نجميعا هو الخلط بين الواع 
والوجود مع ما فى هذا من الحط من شان الكل الى مجرد جزئى ‏ وهذه 
هى الامور غير الجوهرية التى ‏ ربط بها أفلاطون مثاليته الجوهرية . ولقد 
اخذ أرسطو على ماتقه أن يتناول النظرية الخالصة للمثل ‏ وان لم يكن 
تحت هذا الاسم وتطهيرها من هذه الشوائب وطرحها على كوم النفايات 
وتنكية ذهب أقلاطون مما علق به من أترية »© الفكر » الكل ؛ المثال © 
الصورة ‏ سمه ما تشماء ‏ هذا هو الحقيقة الكبرى » انه اساس العالم » 
انه جذر الاشياء جميعا .. وهذا كان راى كل من أفلاطون وارسطو . ولكن 
بينما أفلاطون باستخلاص الصور العقلية من الكل وتصوره 'أنها توجد بمعزل 
فى حالم خاص بها ومن ثم يمكن أن تعيشها صورة النفس الجوابة © فان 
ارسطو راى أن هذ! يعنى معاملة الفكر كما لو كان شيئا وتحويله آلى مجرد 
شىء جزئى من جديد .. ولند رأى اأن الكل رفم أنه حقيقى ليس له وجود فى 
عالم خاص به » بل ليس له وجود آلا فى ( هذا ) العالم » كمجزد مبد! صورى 
تشكيلى للأشياء الجزئية . وهذا هو المفتاح أإرئيسى فى فلسفته © ولهذا فائه 
يسجل تقديما هائلا على أفلاطون ومذهبه هو المثالية الرونانية الكاملة والمتكاملة . 
أنها الذروة التى وصلت لها فلسفة اليونان » أن فلسفة أرسطو هى زهوة 
الفكر السابق كلة وماهيته وخلاصة الروح الفلسفية اليونانية وجماع كل 
ما هو طيب عند أسلافه وطرح كل ما هو خاطىء وتافه * ولم يكن ممكنا للروج 
اليونانية أن تتقدم اكثر والتطور الوحق لم يكن الا انهيارآ وفى الحنيقة أصبحت. 
على هذا النحو . 


ويستحق ارسطو أيضا الجدارة فى انه قدم الفلسفة الوحيدة فى 
التطور. التى:رآها العالم مع أ.ستثناء فلسفة التطور: عند هيجل ولم يتمكن 
هيجل من أن يجد نظرية أكثر جدادة فى التطور الا بعد أن سار الى حد كبير 
على آثار أرسطو.؛ وريما كان هذا أكثر اسهامات أرسطو ف آلدكر اصالة . 
ومع هذا فان عناصر الشكلة قد استمدها من أسلادة وأن لم يستمد حلها 4 
لقد عذبت مشكلة الصيرورة الفكر آليونانى منذ أقدم العصور . ولقد فلت 
فى حلها هلسفة هيرتليظس حيك كانت بارزة بأكبر اندر ٠:‏ لد كسحد 


باع له 


هيرقليطس وأتباعه اذهائهم لاكنشاف كيف تكون الصيرورة ممكنة .. ولكن 
حتى لو كانوا قد حلوا حتى هذه المشكلة الثانوية فان السؤال الأكبر لا يزال 
قائما فى الخلفية وهو (ما انذى تعنيه هذه الصيرورة ؟) ان الصرورة عندهم 
لم تكن الا تشير لا معئى لة © ولم تكن تطورا » وسيرورة العالم كانت تيارا 
لا نهاية له من الأحداث العقيمة ألتى بلا هدف »© ليست سوى « قصة يرويها 
ابله وهى مليئة بالصخب وألعنف ولا تعئى شسيئا »(1) ٠‏ ولم يسال ارسطو 
نفسه فحسب كيف تكون الصيرورة مبكنة ٠‏ لقد بين أن للصيرورة معنى وانها 
تعنى شسيئا وأن سديرورة العالم هى تطور منظم عقليا نحو غاية سعقولة .*: 
ولكن بالرغم من أن فلسفة أرسطو هى أكبر عرض للحقيقة فى العصور 
القديية فانئه لا يمكن تتبلها على أنها شىىء نمائى لا خطا فيه . 
ومما لا شك فيه أنه ما من فلس فة يمكن أن تكون نهائية © ودعونا نطبق 
اختيارنا المزدوج . هل يفسر مذهيه العالم وهل يغسر نفسهة 
اولا : هل يفسر العالم ؟ ان سبيل فشل افلاطون هنا هو ثناثية مذهبه 
بين الحس والفكر »© بين الهيولى والمثل :. ولقد كان من المستحيل استخلاص 
العالم من المثل لانها منفصلة عن العالم انفصالا تاما ... والهوة كبيرة حتى انه 
لا يمكن مبورها » هالمادة والمئل متباعدان ولا يمكن التقريب بينهبا » ولقسد 
تبين أارسطو ههه الثنائية فى أفلاطون وحاول تجاوزها » فقال أن الكلى 
والجزئى لا يوجدان متباعدين فى عالمين مختلفين .. ليس المثال شيئا هنا 
والمادة شيثا هناك حتى أن هذين اللذين لا يلتقيان يجب أن ينضما بالقوة 
وعلى نحو آلى لتكوين عالم »© أن آلكلى والجزئى » الهيولى والصورة 
لا ينفصلان »© والرابطة بينهما ليست آلية بل عضوية . وهكذا جرى الاترار 
بثنائية أفلاطون وجرى تفنيدها. , ولكن هل يمكن تجاوزها حتا ؟ :الجواب 
يجب أن يكون بالسلب فليس يكفى ( بقوة الارغام ) التقرب بين الهيولى 
والصورة وتاأكيد أنهما لا ينفصلان بينما يظلان من ناحية المبد! ذاتيتين 
منفصلتين » فاذا كان المطلق هو الصورة فان الهيولى يجب أن تشتق من 
الصورة فهى ليست سوى اسقاط وتجل للص.ورة ويجب تبيان أن الصورة 
لا تكتفى بأن لا تعكل الهيوئى فحسب بل هى تنتجها . قاذا أكدنا ان 





)١(‏ هذه الجملة لشيكسيير ثم استيد منها الروأثى الأمريكى المعاصر 


سكا لس 


الحقيقة الأولية واحدة هى الصورة اذن يجب ان نبرهن على أن كل شقىء آخر 
فى العالم يما فى ذلك الهيولى يظهر من ذلك الوجود الآولى »© قاما أن ألهيولى 
تظهر من الصورة أو أنها لا تظهر منها فاذا كانت تظهر منها دان هذا الظهور 
يجب أن يعرض . واذا كانت لا تظهر . أذن فان الصورة ليست هى الحقيقة 
المطلقة الوحيدة »© لان الهوولى هى جوهر مطلق أولى غير مثستق من ثدىء 
آخر وعلى نفس القدر من التساوى مع الصورة . وهفى تلك الحالة لديئا يجب 
أن يكون لدينا وجودان مطلقان حقيقيان متساويان كل منهما غير مشستق من 
الآخر ويعيئان جنبا الى جنب من بدء الأزل .وهذه ثنائية وهذا 
هو القصور فى أرسطو . فهو لا يكتفى بعدم اشتقاق الهيولى 
من الصورة بل واضمح أنه لا يرى ضرورة لهذا * ومن المحتمل 
أنه يحتج ضد آية محاولة للقيام بهذا © لآنه عندما يوجد بين العلل الصورية 
والفائية والفاعذة ‏ تاركا ألعلة المادية ‏ فان هذا مساو لتأكيد أن الهيولى 
( لا يمكن ) أن تشتق من الصورة . ومن ثم فان ثنائيته متعمدة ومقصودة .. 


يقول أرسطو أن العالم مؤلف من الهيولى والصورة . فمن آين تأتى 
هذه الهيولى ؟ وخى مذهبة آلهيولى لا تنبعث من الصورة ولهذآ لا نستطيع 
أن نستنقج سوى أن وجودها فى ذآتة بالكلية أى أنها جوهر 2 حقيقفة 
مطلقة ٠.‏ وهذا غير متفق بالمرة مع تأكيد ارسطو أنها فى ذاتها ليست شضيئا 
سوى أمكانية محض © وهكذا نجد هذه الثنائية بين الحس والدكر » بين 
الحس والفكر » بين الهيولى والمثال » بين اللامحدود والمحدود السارية فى 
الفلسفة اليونانية كلها لا تحل فى المقام الأخير . ان العالم لا يفسر لآنه ليس 
مشتقا من مبدا واحد . ناذا كانت الصورة هى المطلق فان العالم كله يجب 
أن يشتق منها وهى لا تشستق منها فى مذهب أرسطو .., 

ثائيا » هل مبدا الصورة يفسر نفسه ؟ هنا مرة آأخرى ل يجب 
أن ترد بالسطب همعظم ما قيل عن أفلاطون تحت هذا العنوان يجب أن ينطبق 
بالمئلك على ارسطو . لقد اكد افلاطون أن المطلق هو العقل ولهذآ لم يكن 
محتما علية أن يشرح أن حديثة عن العقل هو حديث عقلى حقا » لتد فشل 
فى هذآ ٠‏ ولقد أكد أرسطو الكخىم نفسة »© فالصورة ليست سوى كلمة 
اخرى عن العقل * ومن كم يجب أن يبين لنا أن هذه الصورة مبدا مثلى وعذا 


أ#لالااا ل 

يعبى أنه يجب أن يبين لنا انها ضرورية © غير أنه يلل فى هذأ كيف تكون. 
الصورة مبدا ضيروريا مجددا لذاتة ؟ لماذا يجب أن يكون هناك ميد أسمه 
الصورة 5 اننا لا نتبين آية ضرورة :. انه مجرد واقعة » ائة ليس سوى سر 
مطلق » انة ( هو) هكذا وهو فاية ذات ., ولكن الماذا يجب أن يكون هكذا » 
لا نستطيع أن تبين سيبا © كثلك لا نستطيع أن نتبين السبب الذى يحتم 
وجود آية أنواع خاصة للصورة . وحتى يمكن الأرسطو أن يشعل هذا كان يجب 
أن يبين أن الصورة تكون وحدة نسقية وأن الصورة يمكن اشتقاقها بن صورة 
أخرى كما رأينا كيف أن أغلاطون أضطر أن يشتق كل مثال من. مثال آخر .. 
وهكذا يؤكد ارسطو ان صورة النباتات هى التغذية وصورة الحيوانات 
هى الاحساس وأن الصورة تنتقل الى الصورة الاخرى ولكن حتى لو كان 
هذا التأكيد حقا » هانة مجرد واقعة » ويجب آلا يكتفى بتأكيد هذا بل يجب 
استقاق الاحساس من التفذية . ويدلا من أن يقنع بالرغم من أن التغذية تنتقل 
الى الاحساسس فانة يجب أن يدين أن التغذية ( يجب ) أن تفتقل الى الاحساس 
وأن الانتقال من صورة الى اخرى هو ضرورة منطقية والا فاننا لن نستطيع 
أن نتبين ( السبب ) الذى من آجله يحدث هذا التغير . وهذا يعنى ان القغى 
غم (مفسر )1.. 

ولنتبين #ثر هذا على نظرية التطور . لقد قيل لنا أن سديرورة العالم 
تدحرك نحو غاية وهذه الغاية هى التحقق 'الذاتى للعقل وأنة يمكن احرازها 
على نحو تقريبى فى الاثسبان لأن الانسان موحود ماقل » وهذا معقول تماما ٠‏ 
ولكن هذا يتضمن أن كل خطوة هى التطور أرثى من الخطرة السابقة لأنها تزداد 
قربا من غاية سميرورة العالم ٠‏ ولما كانت هذه ألفغاية هى تحتق, العالم 
فان هذا مكافىء لقولنا ان كل خطلوة هى أرقى من الخدئوة السايقة 
لأنها عقلانية أكثر » ولكن كيف يكون الاحساس أكثر عقلانية عن ألتغذية ؟ 
لماذا لا يكون المكسسى ؟ ان التغذية تنتقل عبر الاحساسن الى العقل 
الانسانى ولكن لماذا لا يجب أن ينتقل الاحساس عبر التغذية آلى العقل 
الانسائى ؟ اذا لا يكون النظام معكوسا ؟ لا نستطيع أن نفسر .. وهذا 
الاعتراف المميت تماما لآية فلسفة عن التطور وان الموضوع الكلى لمثل هذه 
الفلسفة هو أن يوضح لنا اذا الصورة الارتى أرتى ولماذ! الصورة 
الأدنى أدنى : لماذا ‏ مثلا ‏ التغذية كصورة أتنى يجب. أن تاأتى أولا 
والاحسساسس ثانيا وليس العكس ؟ فاذأ كنا لا نستطيع أن نتبين سيبا لا يجعل 


#905 لس 


النظام معكوسا فهذا يتعنى ببساطة أن هلستفتنا فى التطور قد فشلت فى نتطتها 
الرئيسية © انها تعنى أننا لا نستطيع أن نتبين آى فرق حتيقى بين الأدنى 
والآراتى وأن كل ما لدينا هو مجرد تغير بدون تطور فسواء أن تنتقل ! الى ب 
أو أن تنتقل ب الى ١‏ والطريقة الوحيدة آلتى يستطيع بها أرسطو أن يتغلب 
على هذه الصنعاب هى أن يبرهن ملى أن الاحساس هو تطور للعقل الذى 
يتجاوز التفذية . وهو لا يستطيع أن يفعل هذا ألا بأن يظهر أن الاحسايسن 
يظهر من التغذية منطقيا وذلك لان التطور المنطقى هو نفسه تطور عقلانى » 
كان يجب عليه أن يشتق الاحسناس منطقيا من التغذية وكذلك بالنسبة لكل 
المون الأخرى . وكل ما يمكن قولة هو أن أزسطو كان مؤسس فلسفة فى 
التطور لاآنة رأى أن التطور يتضمن حركة نحو فاية ولانة حاول أن يسير 
الى المراحل المخطفة فى الحصول على تلك الكاية لكنة فششل. عقلائيا 
فى اأطوان المذهب مرحلة بعد آخرى ٠.‏ 


وما كان مبدا الصورة بصفة عامة ام يوضحة ملى أنه شرورى 
وكذلك الصوز الجزئية اكثمتقة كل منها من الأخرى كان علينا إن نستنتج أن 
أرسطو ‏ مثل أفلاطون ‏ قد ( سمى ) مبدا ذآتى التفسير أو العقل أو الصورة 
كميدة مطلق للأشياء لكنهة فشل غفى أن يبين بالتفصيك أنة يفاسر ذاتة بؤذالقاة .. 
ومع هذا بالرغم من أشكال القتصور هذه فان فلسفة أرسطو هى فلسفة 
من أعظم الفغدنات التى شهدها العالم أو يتحمل أخ يشهدها ٠.‏ واذا كانت 
لا تحل كل المشكلات فانها تجعل العالم معقولا أكثر بالنسبة لنا عن ذى قيل ,.. 
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الفصلل/ ب كنت 
( اتطابع العام لتفلسفة بعد ارسطى) 


ان الفلسفة بعد أرسطو اقل فترات الفكر اليونائى الثلاث تثقيفا وبناء ولن 
أسرد الا خطوطها الرئيسية .. 


ان الخصائص العامة لانهيار الفكر الذى جاء بعد ارسطو انما ترتبط 
ارتباطا وثيقا بالاحداث السياسية والاجتماعية والخلقية فى تلك الحقية ٠.‏ 
فبالرغم من تحطم أمبراطورية الاسكندر الفخية بعد وفاته هان هذه الحادثة 
لم تساعد بأى حال من الأحوال على طرح نير الطفاة على الدول آليونانية .. 
وفيما عدا سبارطه أصبحت هذه الدول خاضعة لسيادة مقدوئيا ولم تفير وفاة 
الاسكندر هذه الحاتيثة :.. ولم يكن آلأمر قاصرا على البداوة !و الفثلاظة لكى 
طتهم حضارة جميلة ووائعة فتلك الحظارة كانت هى نفسها تنهار فلكد كب 
اليونان على ان يكونوا شسعيا عظيها وحرآ واخذت حيويتهم فى الانحسار 
فقد بداوا يشيخون .. لقد بدأوا يتتهقرون أمامالاجئاس الاكثر شدبابا وآلاكثر 
قوة . ولم تنقض عدة سنوات حتى ولم تعد اليوئان الا مجرد اتليم: رومائى 
وهى تنتقك من نير غريب, ألى نير غريب آخْن . 


والغلسدة ليست شيئا يقف بمعزل عن نمو وانهيار روح الاننسان 
فهى تسنير كنبا الى جنب مع التطور. السياسى والاجتمامى والدينى والفنى ٠.‏ 
وما التنظيم السيائى والفن والدينن والمسلم والنلسفة الا شكال 
مخطفة تمبر, فيها حياة النامسى عن نفسها .. والجوهر الاتصى الصبيبى 
للحياة' القومية أنما يوجد فى الفلسفنة القومية وتاريخ الفلسفة هو مصب 
تاريخ الأمم .. ولقد كان الامر طبيعيا اذن أن الللسغنة آليونانية بدءا من 
الاسكتدر انما ستعرض للاعراض. المرضية للانهيار ٠‏ 


والعلاقة الجوهرية لانهيار الفكر -اليونانى هى الذآئية الشديدة التى 


ساكلا سب 

هى صنفة كل المدارس بعد ارسطو فلم توجد مدرسة منها مهتمة 
بحل مشككلة العالم لذاتها .. لقد ولت الروح أنعلمية الخالمة 
والرفبية فى المعرفة لذات المعرفة . لقد مات ذلك الفضول 
أو تلك الدهشضة التى تحدث عنها إرسطو على انها الروح الملهية 
للفلسفة والروح الدافعة للفلسفة لم تعد السنعى المنزه من الغرض للوصول 
الى الحقيتة بل مجرد رغية القفرد فى الهرب من شسرور الحياة . والفلسفة 
لا تهم ألنامس الا بقهر ما تؤثر فى حياتهم .. لقد أصبحت متمركزة حول الانسان 
وقاصرة علينة ٠:‏ وكل ثنىء يدور حول الذات الفردية ومصيرها وتدرها ورفاعية 
الثنسى . ولقد كان الدين اليونانى قد هفسد وأصبح بلا قيمة منذ فترة طويلة 
والآن فان عمل الفلسفة حل محل عمل الدين وأصبحت الفلسفة هى الملا من 
عواصف الحياة » ومن ثم أصبحت مملية » واأصبحت تبل كل شىء ‏ أخلاقية » 
واصبحت جميع اقسام الفكر خاضعة الآن نفلبفة الأخلاق , ولم تعد كما 
كانت غى يام شباب وقوة الروح اليوناتئى هنديما تطلع اكزينوفان أو 
اتكساجوارس الى السماء وتساعل بسذاجة عن ماهية الشمس والنجوم 
وكيف ظهر العالم ؛ لم يعد فكر الناس متجها للخارج نحو النجوم » بل أصبح 
متجها فى 'الداخل فى أنفسهم .. لم يعد لغز انكون بل لغز الحياة الانسانية 
الذى يجغلهم يتساطون . 

وهذه النزعة الذاتية لها :تائجها الضرورية وهى آلنزعة الأحادية 
الجائب وغيبة الاصلة ونزعة الضصك الكامنة . ولما لم يعد الئاس 
مهتمين بالمكلكلات الأوسع للكون بل بالمشكلات الصغيرة نسبيا 
الخاصة بالحياة اللممائية 1 فا لجار ياي يتنوم العلا ناوا و تييع حدم 
الافق وآجادية الجائب .. ومن لا يستطيع أن ينسى ذاتة لا يستطيع أن ينغمر 

نى الكون ؤينسى نفسه بل أنه لا يتطلع الى جديع الاتراء الا ين حت داقر 
على نفسه وهذا لا يفضى الى تولد .أفكار عظيمة وكلة ؛ أن الانسان يصبح 
متمركرا فى ذاتة ويجدمل الكون يدور حول محوره .. ومن ثم لم يعد عندنا الآن 
مذاهب كلية شاملة عظيمة مثل مذهبى افلاطون وأرسطو ٠‏ ولم تعد دراسة 
لميتافيزيقا والفيزيقا والمنطق تتم فى ذآتها بل هى تمهيدات لفلسفة الأخلاق 
وضيق الافق الذى ازذاد تركزا انما ينتهى فى آخر الأمر الى التعصب .. ومن 
هنا نجد ذروة الزهد التعصب الذى أخذت به الرواقية » والفلسفة غير 
المتوازنة والاحادية الجائب آنما تفضى الى الشلرنا + ومئ هذه النلسفة 


سس لا نس 


المحاصرة بفكرة واحدة فر المقيدة بأى اعتبار آخر وعوامل الحقيقة الهامة 
بصرف النظر عن آية مطالب أخرى أنما تدفع فكرتها الحرونة الى تطرفها 
المنطقى ومثك هذا الاجراء انما ينتج عنة الانفراق أو التئاقضش الظاهرى 
والتهور » ومن ثم فان الرواقيين اذا جعلوا واجبهم هو مراقبة الذات لابد 
وأن يتصوروها على أنها التعارض المتطرف لكل الدوافع الطبيمية يقسدة 
لم تسمع فى أى مذهب أخلاقى سابقا هيما عدا الكاية » ومن ثم فان الشكك 
اذا نادوا بان المعرفة صتعب تحصيلها لابد وان يندفعوا الى نتيجة متطرفة 
وهى أن آية معرهة مستحيلة استحالة تامة . ومن ثم فان الافلاطونيين الجدد 
سينددون بكل هذه الاتجاهات فيعتبرون جنون النفس الشديد هو لسان 
حال الفلسفة الحقيقى وسيدخئون هى التامل كل الادوات الخيالية الخاصة 
بالسحر والشسياطين واشباه الآلهة ٠.‏ اذن غيبة النزعة السوية والتوازن 
هما خاصيتا الفترة الآخيرة فى الفلسفة اليونانية ... لقد ولى صفاء وهدوء 
أفلاطون وارسطو وحلت محلهما الطنطنة والتهور .. 


ونقص الاصالة هو النتيجة الثانية المترتبة على النزعة الذاتية فى ذلك 
العصر ناذا كانت الميتافيزيقا والفيزيضا والمنطق لا يمكن ان تغرس الا من أجل 
المصلحة العملية الخالصة انها لا تزدهر . وبدل التقدم فى مجالات الفكر 
هذه يتقهتر فلاسفة العصر الى الوراء ويتم احياء المذاهب القديمة التى ام يعد 
هناك ايمان بها مذذ وقت طويل وتنتعثس عظابها المبتة وتنتفض منتصرة » ويعود 
الروافيون الى هبرقليطس فى الفيزيقا ويحيى ابيقور النزعة الذرية 
عند ديمقريطس ٠‏ وحتى فى هلسدة الأخلاق حيك تركز مذاهب ما بمد 
أرسطو كل تفكيرها فان هذه المذاهب ليس لديها جديد تقوله باللرة:هالروافية 
تستعير أفكارها الرئيسية من الكلبية © والابيقورية تستعير أفكارها الرئيسية 
من القورينائية » أن فلاسئة ما بعد ارسطو انما يعيدون تنظيم الافكار القديمة 
في ترتيب جديد »> وهم ينتحلون لهم أفكار الماضى ويبالقون فى هذه آلفكرة 
أو تلك » وهم يلوونها ويوجهونها فى كل أتجاه ويستتطرون جفافها يحثا 
من قطرة حياة جديدة ©» ولكن هفى النهاية لا يظهر جديد »2 أن الفكر اليونانى 
ينتهى وما من جديد يأتى منه »؛ ومن أول-رواقى الى آخر أفلاطونى جديد 
لا يوجد مبدا جديد جوهرى يمكن أن ينئضاف آلى الفلسفة ولن يكون هناك 
جديد الالو اعتبرنا الامر كذلك الافكار الكثيبة والسيئة التى جلبها الافلاطونيون 

الجدد من الكرق ٠.‏ 


سخل؟ لد 


وآخرا ذان النزعة الذاتية تنتهى على نحو طبيعى ‏ الى النزعة الشكية 
م ظاهرة .الذاتية انها تفضى الى نزعة السك . لقد جعل السوفسطائيون الذات 
الفردية هى معيار الحتيقة والأخلاق وهذا يعنى فى النهاية انكار الحقيقة 
بوالأخلاقيات مع .. وهكدا الامر أيضا الآن »© فالئزمة آلذاتية عند الروواقية 
والأبيقورية تبعتها نزعة الضك عند غيرون واتباعه ومعهم كبا هو الحال مع 
السوفسطائيين ‏ لا يوجد شىء حقيقى او طيب فى ذاته بل ان الراأى هو 
الذى يجمله كذلك . 


سس كلا؟ للم 


/ 0 الها يال 
الرواقيون 


زيئون من قبرص هو مؤسس المدرسة الروائقية وهو يونانى من اصل 
فينيقى وقد ولد حوالى 47١‏ ق .. م . وتوفى عام ./ا؟ ق ٠‏ م .. ويقال انه 
سار فى طريق الفلسفة الآنة غائك كل أملاكة فى هحادك فرق سعفيئةا ‏ وهو 
دافع يعد من خواص ذلك المصر لقد تى الى آثينا وتعلم الفلسكة على يد 
كراتس الكلبى وستيابو من ميجارا ويوليمو من الأكاديمية » وقى حوالى 
عام ...4 ق :م م .., أسس مدرسة فى رواق يوكيلى ومن هنا جاء اسم 
الرواقية © ولقد مات منتحرا . وتبعة كلينقيس ثم كريسيبوس وهيا زعماء 
المدرسة » وكان كريسيوس رجلا لة انتاج هائل وعمك دراسى شَّخم .م ولاقد 
آلف لكش من سبعمائة كتاب ولكن فقدت جميعا ؛ وبالرغم من آنئة ليس مؤنسس 
المدرسة الا أنة كانالعيود الرئيسى فى الرواقية » ولقد جذبت المدرسة 
العديدين من الأتباع وازدهرت لعدة قرون لا فى اليونان وحدها بل فيما بعد 
فى روما حيث كبار آلكتاب من أمثال ماركوس أورليوسر وسئيكا وآبكتيتوس 
وهم يعدون (نغسهم من أتباع هذه المعرسة . 


ونحن لا نعرف ألا القليل على وجه اليتين عماهى نصيب الرواتيين 
زيئون أو كلينقشى أو كريسيبوس فى تكوين عقائد هذه المدرسة © ولكن بعد 
كريسيبوس أكتملت الخطوط الرئيسية لعقيدة المدرسة »© ولهذا سوف تتناول 
الرواقية ككل لا تعاليم رواقى خاص ؛ وينقسم المذهب الى ثلاثة اقسام : 
المنطق والفيزياء والأخلاق والقسمان الأولان تابعان للتسم الآخير » 
غالرواقية هى فى أساستها مذاهن الى هلسفة الأخلاق تسترشا مم اهذة بمنطق] 
يعد نظرية فى المنهج وتتوم على الفيزياء كاسحاس لها .. 


المنطق 


يمكننا أن نمر مرور؟ عابرا على المنظق الصورئ عند الروآقيين والذئة 
هو فى اساسياتة بنطق أرسغلو » وعلى اية حال يضيغون لهذا المنطق نظرية 


348 . 00010-- 


خاصة بهم عن !صل المءرفة ومعيار الحقيقة . يقولون أن كل المعرفة تدخل 
الى المقل من خلال الحواس »؛ فالعقل ( لوحة بيضاء ) تنقش عليها انطباعات 
الحراس »2 والعقل قد يكون له نقساط معين خاص بة لكن هذا: النشاط قاصر 
تماما على المواد التى تقدمها أجهزة الحس الفيزيائية » ويطبيعة الحا تتعارض 
هذه النظرية تمام التعارض مع مثالية افلاطون الذى عنده العقل وحده هو مصدر 
المعرفة والحواس هى مصادر كل وهم وخطا .. ولقد آانكر الرواقيون الحقيقة 
المتافيزيتية للمفاهيم » فالمفاهيم هى مجرد آفكار فى العقل متجردة عن الجزئيات 
وليس لها حقيقة خارج الوعى ... 


ولما كانت كل معرفة هى معرفة ببوضوعات الحس فان الحقيقة 
هم بيساطة مطابقة انطباعاتنا مع الأشياء » فكيف يمكن لنا أن نعرف ما اذا 
كانت أفكارنا نسذكا صحيحة من الاشياء ه كيف نميز بين الواقع والتخيل 
أو الأخلام أو الاوهام ؟ ما هو معيار الحقيقة ؟ أنها لا يمكن ان تقوم فى المفانعيم 
لآن المفاهيم من صئعنا نحن ولا قىء هقياتى سوى انطباعات الحواس ولهذا 
فأن معيار الحتيقة يجب أن يكوم فى الاحساسن نفسه .. انها لا يمكن أن تكون 
فى الفكر بل يجب ان تكون فى الوجدان .. ويقول الرواقيون أن الاقسياء 
الحقيقية تنتج فينا شعورا هاثلا أو قناعة بحقيقتها وقوة الصورة وحيويتها 
هما اللذان يميزان هذه الادراكات الحسية الحقيقية من الحلم أو الخيال . 
من ثم فان معيار الحقيقة الوحيد هو هذه القناعة الفريدة حيث الحثيقى يفرض 
ذاته على وهينا ولا يمكن أنكاره ,. ويمكن هنا ملاحظة الانزلاق الى الذاتية 
الكليلة الكاملة » ولا يوجد معيار اساسى كلى للحقيقة » وهى لا تقوم على 
العقل بل على الشعور » وكل شىم يتوقف على القنامات الذاتية لدى الفرد .. 


الفيزياكه 


القضية الاساسية فى الفيزياء الرواقية هى انه « ما من » شىء غير 
مادئ له وجودا © © وتتمشى هذه آلمادية مع النزعة الحسعية اذهبهم فى 
المعرفة .. لقد وفتع ادلاطون اللعرفة فى الفكر ووضنع الحثيقة ‏ لهذا 
فى المثال 6 وعلى أية حال وضع الرواقيون المعرفة فى الاحساس الفزيائى 
ووضعوا الحقيكة ‏ لهذا لما هو بمعسروفا بالحوآس أى المادة م 


|[ طآإه؟ - 


ويقولون ان كل الأشمياء حتى ,النفس ؛ وحتى الله نفسه »؛ مادية ولا شىء أكثر . 
ويقوم هذا الاعتقاد على اهتبارين : الأول ؛ أن وحدة المالم تقتضيه فالعالم 
واحد ولهذا يجب أن يصدر عن الواحد ويجب أن تكون لدينا نزعة واحدية ل 
لقد انحلت مثالية افلاطون وارسطو فى الصراع العقيم ضد ثنائية المادة 
والفكر .. ولما كانت الهوة لا يمكن عبورها من نجانب المثال فيجب أن نقف فى 
صف المادة ونرد العقل الهها.. وثانيا نجد أن الجسم والنفس © والله والعالم 
هما زوجان يؤثران فى بعضهما ٠.‏ فمثلا الجسم ينتج الأفكار ( الانطباعات 
الحسية ) فى النفس والنفس تنتج الحركات فى الجسه. وهذا سيكونمستحيلا 
اذا لم يكن كلاهيا من الجوهر نفسه ٠‏ أن الجسمائي لا يمكن أن يؤثر فى 
اللاجسمائى واللاجسمانى لا يمكن أن يؤثر فى الجسمائى نليست هناك نقطة 
التقاء ومن ثم فرجب أن يكون الكل جسمانيا بالتساوى . 


لما كانت كل الاشياء مادية : فما هو النوع الاأصلى للمادة أو ما هى المادد 
التى صنع منها العالم ؟ لقد رجع الرواقيون الى هيرقليطس بحثا عن جواب ؛ أن 
النار هى النوع البدئى لوجود وكل الاشياء مؤلهة من النار » ولقد ريط الرواقيون 
هذه المادة بوحدة الوجود »؛ والنار الاولية هى آللة فالله مرتبط بالعالم تماما 
كما ترتبط النفس بالجسم » والنفس الانسانية أشبه بالنار وتأتى من ألثار 
الآلهية » انها تنفذ وتتسلل فى الجسم كله وحتى يمكن أن يكون نفاذها كاملا 
فان الرواقيين ينكرون عمم ذفاذ المادة » فكيا أن النفس النارية تذفذ فى 
الجسم كله فان الله أو اثنار الاولية تحيط بالعالم كله ؛ انه نفس العالم 


والعالم جسمه .. 


لكن بالرغم من هذه المادية فان الرواقية تؤكد أن الله هو الء.سقل 
المطلق » وليس هذا عودة الى المثالية » ان هذا لا يتضمن لا جسيانية الله 
هالءقل مثل كل ىه آخر مادى . أنه يعنى ببساطة أن الئار الالهية هى عنصر 
عقلانى »2 ولما كان الله هو العقل فانه يترتب على هذا أن العالم محكوم 
بالعقل وهذا يعنى ششسيثين : أولا أن هناك غرضا فى العالم ومن هنا يأتى 
النظام والتناغم والجمال والتصميم . ثائدا لما كان العقل هو القانون مقابل 
اللاقائون فان هذا يعنى أن الكون خاضع لسسيطرة القانون وهو محكوم 
بالضرورة الصارمة للعلة والمعلول .. 


اكلم 


ومن ثم فان الفرد ليس حرا »© ولا يمكن أن تكون هناك حرية حقينية 
للارادة فى عالم محكوم بالشرورة ؛ ويمكننا أن نقول س دون ضرر ‏ أئنا نختار 
هذا أو ذاك وأن أمعاتنا ارادية » ولكن مثل هذه العبارات تعئى يكل بساطة 
أتنا نميل الى ما تفعلة © وما نفعله محكوم بالعلل ومن ثم محكوم بالضرورة ©» 
وسيرورة العالم دائرية » ان الله يغير الجوهر النارى اذاتة أولا الى هوام 
ثم الى ماء ثم الى تراب ومن ثم ينشأ العالم © لكنه ينتهى بحريق تعود منه 
كل الاشياء «الى النار 'الأولية » وبعد هذا فى وقت محدد من قبل يحول الله 
نغسه ثانية الى العالم » ويترتب على قانون الضرورة أن الدور الذى يسير 
فيه هذا العالم الثانى وكل عالم تال سيكون متياثلا فى كل شىء مع الدور 
الذى سار فيه العالم الأول » والسيرورة تستمر الى الابد وما من ثكذىء جديد 
يحدث أطلاتا » وتاريخ كل عالم متتابع هو نفسة مثل العوالم الاخرى حتى آخر 
تفصيل فيها . 


والنفس الانسانية جزء من النار الالهية وتنطلق ألى الانسان من لله » 
ومن ثم فهى نفس عتلانية وهذء نقطة ذآت آهمية قصوى فى الأخلاق الرواتية 
غير أن نفس كل هرد لا تأتى من اللة مباشرة غالنار الالهية انيغت فى الانسان 
الأول ومن بعد هذا تنطلق من آلوالد الى الطفل فى فعل الاتجاب »؛ ويعد 
الموت تستتمر النفوس فى الوجود الفردى حتى الحريق العام حيث تعود 
هى والأاشياء الاخرى آلى ألله .. ويرى البنعض ان هذا يتم بالنسبة للنفوس 
جميعا ويرئ ألبعض الآخر أن هذا يتم بالنسبة للثقوسى الطيبة فحسب ... 


فقس فغة الاخضااق 


وتقوم التعاليم الأخلاقية الرواقية على مبداين سمبق أن ورد؟ فى الفيزيام 
عندهم » أولا : ان الكون محكوم بقانون مطلق لا يسمح بأى استثناء » ثانيا : 
أن الطبيعة الجوهرية للانسان هى العقل © وكلاهما يتلخصان فى الشسعار 
يبعتى ‏ أولا ‏ أن الئاس جب أن يتطابقوا مع الطبيمة بالمعنى الواسع ؟'ى 
أن يتطابتوا مع قوانين الكون وهو يعنى ‏ ثائيا . أنهم يجب أن يطابقوا 
وهذان التعبيران يمنيان عند الرواقيين شسيئا واحدا فالكون ليس محكوسا 


امم - 
بالقنانون فنحسب بل بقائون العقل أيضا والانسان.فى اتباعه للطبيعة العتلائية 
ائما يطابيق نفسه فى الوراقمع مع ثوائين العالم الواسع ٠‏ ويمعئى ما من 
المعائنى ‏ بطبيعة الحال ‏ لا توجد امكانية #يام الانسان لعصيان قوانين 
الطبيعة فهو مثك كل الاشياء الاخرى فى العالم يتصرف وفق الضرورة .. 
ويمكن التسلؤل » ما هى نائدة تنبية الانسان لاطاعة قوانين الكون مندما 
لا يستطيع باية امكانية أن يفعل شيئا آخر باعتباره جزءا من جهاز العللم 
الآلى اللعظيم ؟ وليس مغروضا أن حلا اصيلا لهذه المعضلة يوجد قى الفلسفة 
الرواقية » وعلى آية حال فائهم يقولون انه بالرغم ٠ن‏ أن الانسان سيفعل 
بيةتضى الضرورة فى العالم والتى تضطره فان الضرورة قد اعطيت له هو 
وحده لا لاطاعة القائون فحسب بل للاستناد الى طاعته واتباع القائون 
بوعى وتعيد بيثل ما يفعل الكائن العاقل * 

أذن الفغسسيلة هي الحية بيقتغضى العقل والأخلاقيات 
هى ببساباطة الفعل العتلائى ©» ان العتشسل الكونى هو الذى 
يدبر: حياتنا وليس ألهوى والارادة الذاتية للفرد .. والانسان الحكيم يلمسق 
بوعى ‏ حياتة بحياة 'الكون. كلة ويدرك نفسه كمجرد ترس فى الآلة 
الكبرى . والآن » ان تعريفف الأخلاقيات على أنها الحياة بمتتضى العقل ليس مبدا 
خاصا بالرواقيين »© غافلاطون وأرسطو قالا بئفئس الشيىء . وفى الحقيقة 
كما سبق لنا أن تبينا ‏ أن تأسيس الاخلاقيات على العقل لا المشاعمر 
أو العواطف ١و‏ الحدوس الجزئية للنفس الفردية هو أسناس كل فلس فهة 
اخلاقية أصيلة لكن الشىم النريد عند الرواتيين هو التفسير الاحادى 
الجائب الضيق الافق الذى أعطوه لهذا المبدا . لقد ذهب ارسطو ألى أن 
الاخلاقيات فى اتباع هذا اللمبدا أى اتباع الانسان لطبيعتة الجوهرية » لكقه 
بين ان الانشعالات والشهوات لها مكانتها فى آلعضونة الانسانية ولم يطابق 
باستئصالها بل مجرد التحكم فيها بالعقل ٠.‏ فم أن الرواقيين نظروا الى 
الانفعالات على أنها لا عقلانية تماما وطالبوا بيحوها محوا تاما وواجهوا 
الحياة على أنها حركة ضد الاتفعالات والعواطف بحيثا يجب التضاء 
عليها تقضاء مبرما . ومن ثم فان آراءهم الاخلاقية تنتهى آلى نزعة صارمة 
غير متوازنة من الزهد .. 

لقتد كانت لدى ٠(رسطو‏ طريقة معتدلة وواسعة ألاهق »© وبالرفم أنة آمن 
بان النضيلة وحدها هى التى لها كثيمة باطنية آلا أنه سمح للخيرات والظروف 
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الخارجية يمكانة فى خطاطية الحياة . لقد اكد الرواقيون أن الفضيلة وحدها 
خيرة والرذيلة وحدها شريرة وكل شىء عدا هذا لا قيمة له بالمرة * والنقر 
والمرض والالم واللوت ليست شرور! » التراث والصحة واللذة والحياة 
ليست خيرات * وقد ينتحر الانسان ففى تدميره لحياة لا يدمر ثشيئا له قيمة. 
وفوق كلشىء اللذة ليست خيرة ولايجب أن يبحث الانسان عن اللذة ؛ والقضيلة 
هى السعادة الوحيدة ويجب على الانسان أن يكون فاضلا لا من أجل اللذة 
بل .من اجل الواجب ... وما كانت النضيلة فى وحدها الخير والزذيلة وحدها 
هى الششر فانة يترتب على هذا الانفراق أو التناقض الظاهرى آن الفضاكئل 
كلها خيرة بالقساوى والرذائل كلها شريرة بالتسناوى وليست هناك درجات . 


ان الفضيلة قتاأاسس على القل ومن ثم تتأسس على المعرفة ».ومن هنا 
تأتى اهمية العلم والفيزياء والمنطق وهى ليست لها قيمة فى ذاتها بل لانها سس 
الاخلاقيات والفضيلة الاولى وجذر كل الفضائل الاخرى هى الحكمة » والانسان 
الحكيم مرادف للانسان الطيب الخير :. من الفضيلة الجذرية وهى الحكمة 
تصدر أريع فضائل محورية هى الاستبصار والشمجاعة والتحكم فى النفس 
واللعدل ..- ولكن لما كانت كل الفضائل لها جذر واحد فان من يمتلك الحكيمة 
يمتلك الفضائل كلها ومن تنتصه تنقصه الفضائل كلها . والانسان آما انه 
فاضل تماما أو شرير تماما . ويتقسم العالم الى الحكماء والاغبياء » الحكماء 
خيرون بشكل كامل والاغبياء أشرار بشكل كامل ولا شسىء يبين الاففيين 
وليس هناك شىء اسمه الانتقال التجريدى من ,الفضيلة الى الرذيلة أو المكس 
والاثقلاب يجب أن يكون اين لحظتة وفى التو :. والحكيم كامل كله مسعادة 
وحرية وثراء وجمال * وهو وحده الملك والسياسى والشاعر وآلنبى والخطيب 
والناقد والطبيب الكامل . والغبى كلة شر وبؤس وقبح ومسنية .. وكل 
انسان اما انه حكيم أو غبى ... واذ سثل الرواقيون أين مثل هذا الرجل 
الحكيم وأين يمكن أن يوجد فائهم يشيرون دون شسك الى سقراط وآالى ديوجين 
الكلبى ٠.‏ وهم يقولون ان عدد الحكماء صِثير وهو يزداد صغرا . والعالم 
الذى رسموه ياحلك الالوان كبحر للرذيلة والتعاسة يؤداد سوءا يكل 
مضطرد . 


وفى كل هذا نتبين بسدهولة ملامعع نزعة كلبية متجددة . غير أن الرواتيين 
عدلوا وقذبوا الخطوط الفجة للكلبية وخدفوا زواياها الحادة. ؛ وصذا 


هخ ده 

يعنى عدم التماسك والتآزر»فهذا يمنى ولا أنهم طرحوا مبادىء فجة ثم شرعوا 
فى تشذييها والاعتراف بالاستئناءات . ومثل عدم التماسك هذاآا 
يتقتبله الروائيون تقبلا حسنا على هادتهم .. وعملية تشذيبهم لعباراتهم 
الفجة تحدث بثلاثة طرق رئسية ,. اولا ؛ لتد بدلوا مبداهم يشان التضاء 
الكامل على الانفعالات . ولما كان هذا مستحلا ذائه لن يفشى الا :الى عدم 
الفاعلية الساكن ويحدث هذا حتى لو كان ألامر ممكنا » وهم يعترفون بأن 
الحكيم تد يعرض بعض الانفعالات والعواطف المعتدلة والعقلية وان كان 
لا يسمح لها اطلاقا بالنمو .. ثانيا : لقد عدلوأ مبداهم بان كل شىء عدا الفضيلة 
والرذيلة ليس له معنى فيثل هذا الموقف شىم غير واقعى ولا يتفق مع الحياة ٠‏ 
ومن ثم فان الرواقيين دون التقيد بالتماسك أعلنوا أن من بين الاشياء التى 
لا معنى لها بعضها منفصل من الآخر . واذا كان للحكيم خيار بين الصحة 
والمرض غانة سيختار الصحة .. وتنقسم الاشياء التى بلا سعنى ألى ثلاث 
فئات : ما يفضل وما يتجنب وما ليس لة معثى تماما .. ثالثا : خفف الرواقيون 
من غلوائهم بثشسان المبدا القائل ان الناسى أما انهم أخيار تياما 'و اشرار 
تماما . فالابطال ورجال السياسة المشهورون فى التاريخ بالرفم من أنهم 
أغبياء فان الخرور المشستركة عندهم اقل من شرور الآخرين . زيادة. على ذلك 
ماذا يمكن أن يقوله الرواقيون عن أنفسهم ؟ هل كانوا حكياء أو اغبي اء ؟ 
لقد ترددوا فى أن يزعموا الكمال وأن يضعوآ انفسهم على قدم المساواة مع 
سقراط وديوجين .. ومع هذا لم يصلوا الى حد الاعتراف أنه لا يوجد 
غرق بين انفسهم والقطيع من الناس .. لقد كانوا « خبراء »© تقتريبون من 
الحكية ان لم يكونو! حكياء تهاما . 

فاذا لم يكن الرواقيون سوى كلبيين اقل تتماسيكا ولم 
يأتوا بشثىء أصيل فى مذاهبهم فى الفيزياء والأخلاق الا أن الفكرة 
على الاقل هى التى يستطيعون أن زعموا لنها من اختراعهم » وهذه 
الفكرة هى فكرة المواطنة العالمية وتد استمدوا هذه الفكرة من مصدرين : 
أولا : الكون واحد وهو ينطلق من الله “و هو منظم بقانون واحد ويشبكل 
نسسقا واحدا . 

ثانيا » مهما يختلف الئاس فى الامور مير الجوهرية فانهم يشتركون 
فى طبيعتهم الجوهرية وهى عثلهم ومن ثم فان الئاس جميعا على صعيد واحد 
حيثك أنهم مخلوقات عتثلية ويجب أن يكونوا دولة وآحدة ٠‏ وانقعسام 
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البشرية الى دول متحارية مسألة لا عثلية وبلا معنى ٠‏ والحكيم ليس مراطنا 
لهذم العولة أو تلك »© انه مواطن العالم .. على آية حال لس هذا آلا تطبيقا 
للمبادىء التىمسيقت فى الفيزياء أو فى فلسفة الأخلاق ... وليس مجموع حصيلتهم 
من الافكار الا مركبا جديدا للافكار سبق أن قال بها سابائوهم ..لتدكانواضيقى 
الافئق ومتطرفين ومفرطين فى الصراحة واحادييى الجائب. وحقائتهه كلها 
أنصاف حقائق ٠:‏ ولقد كانوا فى الفلسغة ذاتيين » فالشىء الوحيد آلذى يهمهم 
هو التساقل : كيف على أن أعشس ؟ ومع هذا برغم أوجه القصور هذه 
هناك شىء. دوت ق_ك عظيم ونبيل عندهم هو فيرتهم على أداء الواجب 
واحتقارهم الذى لا يهد!ا لكل الغايات الدنيا . وجدارتهم تتوم هيما يتوله 
شبنجار عنهم من أنهم « فى عصر الدمار تماسكعوا من طريق الفكرة 
الخلقية ,. » 


بام - 


افص ا /سامست شر 


ولد ابيقور فى ساموس عام 51؟ ق ٠٠‏ م ٠‏ ولقد فأسس مدرسته قبل 
عام أو عامين من تأسس زينون للروآق حتى أن المدرستين منذ البداية 
ستةقرون . لقةاتمرف أبيقور متعاصرتان ولقد استمرت مدرسة أبيتور لاكثر من 
ميكر! على النزعة الذرية عند ديمقريطس فير ان دراستة للمذاهب الاولى 
للفلسفة لا تبهو أنها دراسة مستفيضة وحياتة حياة تتسم بالاحترام ولقد 
أسس مدرسته مام ٠.1‏ ق والهلسفة الابيقورية هو الذى أسسها وهو الذى 
أكملها وليس هناك أبتورى لاحق أضاف أو غير الكثيرهىالمعتقدات ألثى وضعها 
مؤسسى الملارسة ٠‏ 


والمذهب الابيقورى مول أكثر فى الناحية العملية عن الرواتية . 
بالرغم من أن ألرواقية تلحق المنطق والفيزياء بفلسدة الاخلاق هان ما أسبغه 
الرواقيون من اهمية ومناية على المذاهب الخاصة بمعيار الحقيقة وطبيعة 
العالم والتس وما الى ذلك أظهر اهتماما ؛صيلا بهذه الموضوعات إحتى لو 
كان اهتهساا تابعا . ولقد تسم ابيقور بالثتل 
مذهب هالى التناطق (الذى سس لماه القلوائنين ) 
والفيزياء وفلسفة الاخلاق » ومع هذا فان فريعى التفكير الاولين تابعهيا 
باهمال واضح وبعهم عناية .. وواضم أن الملمادلات الرواتيةتتمب!بيقور » 
ومذهيه خديف وضحل »© واللعرفة لذات المعرفة لم تكن مطلوبة ٠,‏ وقال 
أن الريافنة لااجدوى منها لأنة لا يوجد ارتباط بينها وبين الحياة ,. 
والمنطق وعلم القوانين ييكثنا أن نهملة تماما حيث لا يحتوى على اية 
عناصر ذات أهمية ومن ثم ننتقل دفعة واحدة آلى الفيزياه .. 


المه؟ - 


الفيزياء 

لا تهم الفيزياء أبيقور الا من نقطة واحدة هى قوتها على طمسرد 
الحوف الخرافى من عقول الناس .. وذهب آلى ان كل دين مجاوز للطبيعة 
اتما يؤثر فى الناس فى جائبه الاكبر استنادا الى الخوف ؛ فالناس يخافون من 
الآلهة ويخافون من الجزاء ويخافون من الموت يسيب القصص المتعلقة 
يما يعقب الموت .. وهذا الخوف والقلق الشاملان احد الاسباب الرئيسية 
لتعاسة الئاس ٠‏ فاذا حطمنا الخوف فاننا نكون قد حطمنا على الاقل الملعموق 
الرئيسى للسسعادة الانسانية . ولا نستطيع أن نفعل هذا الا بمذهب ملائلم 
فى الفيزياء ٠.‏ وما هو ضرورى هو أن نكون قادرين على اعتبار العالم قطعة 
من الآلية المحكومة بالعلل الطبيعية لحسب دون تدخل كائنات مفارقة للطبيعة 
وحيث يكون الانسان حرا فى أن يحهد سعانته بالكينفية وفى الوقت الذى يشام 
دون أن ترعبه غيلان الديانة الشعبية .. فبالرغم من أن العالم مدبر آليا يرى 
أبيقور ‏ على عكسن الرواقيين - أن الانسان يملك الارادة لحرة » ومكشضسكئلة 
الفلسفة هى تأكيد خيرة الطرق لاستخدام هذه الموهية فى عالم محبر اليا . 
لهذا فان ما يتطليه هو فلسفة آلية خالصة . وكان اختراع مثل هذه الفلسفة 
بالنسبة له مهمة لا تتلائم مع ترخيه وهو لا يستطيع أن يتظاهر أنه يمتلك 
صفاتها الشرورية © ولهذا تعب فى الماضى وسرعان ما وجد ما يريده فى 
'النزعة الذرية عند ديمقريطس:وهذه الفلسفة ياعتبارها فلسفة آلية خالصة 
تلائم أغراضه تماما والروح البراجمانية التى يختار بها عقائده لا على آأية 
أسسس تجريدية لها حقيقتها الموضوعية بل على اساس الاحتي اجات الذاتية 
والرقبات الشخصية .. وكان هذآ علامة ملى ذلك العصر * وعندما تعد 
الحقيقة شيئا يمكن للناس أن يقيموه وهق احتياجاتهم الحقيفية والخيالة 
لا وفق أى سعيار موضوعى قاأتنا نكون قد تقدمنا طلى الدرب المغضى الى 
الانهيار ؛ لهذا آمن 'أبيتور بالنزعة الذاتية عند ديمواطيس ( برمتها ) أو مع 
تعديلات طفيفة . وكل الاشياء مكونة من الذرات والخلاء ولا تختلف الذرات 
الا فى الشكل والثقك لا فى أالكيف وهى تسائط فى الخلاء > وبفضل الارادة 
الحرة تتحرف عن مسارها فى سقوطها ومن ثم تتصادم مع غيرها ٠.‏ وهذا 
اختراع من جائب أبيقور بطبيعة الحال وهو لا يشكل أى جانب فى مذمب 
ديمقتريطس ٠‏ ويمكن أن نتوقع من أبيقور الا تكون تعديلاتة تحسيئات 
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وفى الحالة الراهنة ٠‏ هائ نسية الارادة الحرة للذرات يؤثر تأثيرا عكسيا على 
التماسك المتطقى للنظرية الآلية.- ومن تصاتم الذرات تظهر حركة دوامة منها 
يظهر العالم .. وليس العالم فحسب بل كل ظاهرة فردية أنها يجرى تفسرها 
آليا ؛ وتستبغد النزعة الغائية بصراحة ٠.‏ وعلى اية حال لم يكن أبيتور مهتما 
بأن يعرف العلل الجزئية المحددة للظاهرة » ويكفى غى نظره التأكد أن الذى 
يحددها ككل هو العلل الآلية مع استبعاد العوامل المجاوزة للطبيعة ٠‏ 

والننس مؤلفة من الذرات ألتى تتفائر عند 'الموت ©» وليس هناك 
تفكير فى حياة مستقبلة » ويجب أن يعد هذا نعمة فهو يحررنا من الخوف 
من الموت » والخوف من حياة آخرة .. أن 'الموت ليس شرا * ولو كان هناك 
موت فلن نكون موجودين »2 واذا كنا موجودين فلن يكون هناك موت »© وعندما 
يأتى الموت فلن نشمعر به اليس هو نهاية كل شعور وكل وإعى ؟ وليس هناك 
سيب يدعونا للخوف الآن مما لن نشنعر بة عندما يأتى ٠:‏ 


ويعد إن تخلص أبيقور من الخوف من العتاب فى الحياة الاخرى فانيه 
يشرع فى التخلص من .الخوف من تدخل الآلهة فى هذه الحياة ,. وريما نتوقيع 
من أبيقور أن يعتنق الالحاد لتحقيق هذا الغرض ولكنه يتكر وجود 
الآلهة » بل بالعكسن انه يؤمن بوجود عدد لا متناه من الآلهة وهم على هيئة 
الانسان لان هذا الشكل هو أجمل الاشسكال كلها » وهى تخلف فى الجنس 
وهى تأكل وتشرب وتتحدث أليوئانية . وتتألف أجسامءمها من جوهر يشصبه 
النور .. ولكن بالرهم من أن 'أبيقور يسسح لها بالوجود فائه حريص على تجريدها 
من أسلحتها وسلبها ما تبثه من مخاوف © فهى تعيش فى الفضاء بين النجوم 
حياة خالدة وهادئة ومنعمة . وهى لا تتدخل فى ششئون العالم لآنها سعيدة 
سفادة كاملة .. هلماذا تثقل عاتقها بأثقال ذلك الذى لا يعبا بها ؟ وحياتهم 
هى حياة الفرح الذى لا يكدره شىء بالمرة .. 

< خالدون مندثرون بالقوى لا يحتاجون لمعون على الاطلاق 
وهم سادة على جميع الساعات اللا مثمرة 

وهم عشماء على الاشباع وعالون على الاستجابة )1١(6‏ 


٠. الفسعر للشفاعر. البرطائى المعاصر سو ينبرن‎ )١( 
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لهذا فان الانسان وقد تحرر من ألخوف من الموت والخوف من الآلهة ليس 
أمامه من واجب سوى أن يعيش سعيدا بقدر ما تطيق حياته القصيرة على 
الارض :. ونستطيع أن نترك هالم الفيزياء بقلب لا يثقله شىء ونستدير الى 
ما يهم حقا آلا وهو فلسفة الاخلاق حيث ما يجب أن يسلكه الانسان فى 
حياته 


فشفسفة الاخلاق 


اذا كان الرواتيون هه الخلفناء العقليين للطبيين غان للأبيتوريين علاقة 
مماثلة بالقورينائيين . فهم مثل أريشيبوسى اسسوا الاخلاتقيات على اللذة 
لكنهم يختلفون لانهم طوروا تصور اللذة أكثر نقاء ونبالة عما مرف الغوريناثيون» 
ان اللذة وحدها هى الغاية فى ذاتها .. آنها الخير آلوحيد »© والالم هو الشر 
الوحيد . لهذا هفان الاخلاتيات هى نشاط يدر اللذة . ان الفضيلة لا قمية 
لها فى ذاتها يل تستمد قيمقها من أنلذة آلتى تصاحبها .. 


هذا هو الاساس الذى يستطيع أبيقور .أن يجده أو يرغب هى أن يجده 
من أجل النشاط الخلتى .. وهذا هو المبدا الاخلاقى الوحيد .. وتتألف بقية 
الاخلاق الابيقورية من تفسير فكرة اللذة ... أولا أن 'أبيقور لا يقتصد باللذة ‏ 
كما يفعل القوريئائيون - مجرد لذة اللحظة سواء كانت مادية أو عقلية .. انه 
يقصد اللذة التى تدوم حياة كاملة » حياة سعيدة .. ومن ثم لا تسمح لانفسنا 
بأن نكون سجناء أية لذة او رغبة جزئية . يج بان نسيطر على شهواتنا » بل 
يجب أن ننفض عن اللذة اذا كانت ستغفضى فى آلنهاية الى الم اكبر * وعلينا أن 
نكون مستعدين لتحمل الالم من أجل لذة قادمة أكبر » 


ثانيا : ولهذا السبب نفسه يعد الابيتوريون إاللذات الروحية والعقلية 
أكثر ؟همية بكثير من لذات الجسم »؛ فالجسم لا يشعر باللذة والالم الا عنديا 
يدومان".. والجسم لا يملك فى ذاته ذاكرة ولا استباقا مغرنيا . والعقسل 
هو الذى يتذكر ويتنبا واكثر اللذات والآلام قوة هى تلك الخاصة بالتذكر 
والتوقع ٠‏ واللذة الفيزيائية هى لذة خاصة بالجسد («الآن) فقط . لكن توقع 
ألم قادم هو قلق عقلى وتذكر لذة ماضية هو بهجة حاضرة ٠‏ ومن ثم اهفان 
ما هو مستهدف فوق كل شئء هو عتل هادىء غيز مضطرب » لان الذات 
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الجسم سريعة الزوال ولذات الروح دائمة . والابيقوريون س مثل الروائيين - 
ينايدون بضرورة التفوق على الآلام الجسمائية والظسروف الخارجية ٠‏ 
ولهذا فان الانسان لا يجب أن يعتمد فى سعادته على ما هو خارجى »2 
بل يجب أن يحصل على نعيته وجنته من ذاته ٠‏ والحكيم يستطيع أن يكبون 
سعيدا حتى وهو فى كرب جمسانى وذلك لآنه ييتلك فى هدوء نفسه 
الداخلى سعادة تفوق كل ألم جسساتى .. ومع هذا فان اللذات البريئية 
للاحساس ليست ممنوعة وليست محتقرة والحكيم يتمتع باى شىء يستطيعه 
يدون ضرر ٠‏ ويفتع الابيقوريون ثقلهم - من بين كل اللذات المقلية ‏ على 
الصداقة .. ولم تكن المدرسة مجرد تجبيع لفلاسفة زملاء بل كانت قبل كل 
شقىء جمامة من الاصدقاء * 


ثالثا : يميل المثال الابيقورى فى اللذة بالاحرى آلى التصور السلبى 
لا الايجابى له . فهم لم يستهدهوا حالة المتعة بقدر ما لا يستهدفون اثارة 
المشاعر » ان اللذات الحارة للعالم لا تشكل مثالهم » بل هم يستهدفون بالاحرى 
الى الغيبة السلبية للالم ويستهدفون الهدوء والسكيئة التابة واراحة الروح 
وعدم القلق من جراء الخوف وإشكال القلق .. وكانت نظراتهم للمالم 
مختلفة بنظرة تشاؤمية مترفة ولطيفة أو السعادة الايجابية بعيدة عن متناول 
الفانين ... وكل ما يستطيع أن يأيل فيه الانسان هو تجنب الالم والعيفى 
على القناعة الهادثة .. 


رابعا : لا تقوم اللذة فى مضاعفة الاحتياجات وأشباعها المترتب » 
فمضاعفة الاحتياجات يجعل تلبيتها أكثر صعوية »2 فهذا يعقد الحياة دون ان 
يضيف اليها السعادة .. ويجب أن تكون لدينا احتياجات قليلة بقدر الامكان 
ولقد عاثسن أبيقور نفسه حياة بسيطة ونصح أتيامه أن يسيروا على نهجه. 
ويتول أن الحكيم وهو يعيش على الخبز والماء يستطيع أن يشارك زيوس 
رب الارياب نفسه فى السعادة . ان البساطة والتواضع والاعتدال هى 
خم وسائل السعادة . وغالبية الاحتياجات الانسائية والتعطشى للضشغهرة 
غير ضرورية وهى بلا جدوى ٠.‏ 


ماله 
وآخرا فان المثال الابيقورى رفم أنه لا يتضمن أية نبالة سارية ٠.‏ فائنه 
لا يتضمن مع هذا آية أنانية .. فقد ظور حبع شغوق أريحى عند هؤلاء القوم ٠.‏ 
وهم يقولون ان ما هو باعث أكثر .على اللذة عمل فعل ملىء بالشفاقة عن تلقى 
القمفقة . وليس هناك ألا قليل من صلابة الابطال فى هؤلاء الفلاسفة 
الذين هم أشسبه بالفراثشات ولكن توجد عناصر رقيقة ويحبوية فى النفزعات 
الاخلاقية اللطيفة عندهم .. 
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القصلاإستال ععشرٌ 


الشسسكاك 


نزعة الضك شسبة مصطلح فئى فى الفلستنة وتعنى المذهب الذى يشسك 
أو ينكر ,أمكانية المعرفة :.: ولهذا فهو مذاهب يدمر القلسئة نظرة لأن الفلسفة 
تزعم أنها شكل من أشكال المعرفة :.. وتظهر نزعة آلشك وتعاود التله ور 
فى فتررات التوقف فى تاريخ الفكر»واقد سبق أن 'التتينا يها عند السوفسطائبين. 
ضعندما يقال اذا كان هناك شىء موجود فانه لا يمكن معرفته أثما يكون هذا 
تعبيرا: مباشرا عن روح الشك .. ونجد عبارة بروتاجوارس : < الانسسان 
معيار كل الاشياء ترقى ألى الشىء نفسه لانها تتضمن أن الاتسان لا يستطيسع 
أن يعرف الاثتياء آلا كبا تظهر ل لا كما هى فى ذاتها » فى النعصور الحديفة 
نجد أكبر ممثل للشك هو ديفيد هيوم 'الذى حاول أن يبين أن أكثر مثولات 
التفكر الاساسية مثل الجوهر و ألعلة وهمية ومن ثم فانة يقوض نسيحج المعرفة. 
وعادة ما تنتهى النزعة الذاتية آلى نزعة الشك ؛ فالمعرفة هى علاقة الذات 
بالموضوع وان وضمع التأكيد المتطرف القاصر على احد الطرفين وبهو آلذات 
مع تجاعل اللوضوع انما يفضى الى انكار حتيقة كل شىه فييا عت هنا يبدو 
للذات وكان هذا هو الحال مع السوفسطائيين . والآن لديئا منعاودة لهور 
لظاهرة ممائلة .. والشكاك الذين نحن على وششك تناولهم ظهروا فى حوالى 
الوقت 'الذى ظهر فيه .الرواقيون والابيتوريون ... والاتجاهات الذاتية لهمذه 
المسدارس المتاخرة نجد نتيجتها المنطقية عند الشكاك . 
فنزعسة الكسك تظهر. علادة ‏ وان لم كان دائما ‏ عنكها تكون القوى 
الروحية لقوم من الاقوام فى حالة انهيار . هامئدهنا تتبدد الدوافع الروحية 
والعقلية فان الروح ترفرف وتصبح قلئة وتفائد ثنتها وتبدةا تك فى قوة 
اكتشاهها للحتيقتة » وألياس من الحقيقة هو النزعة الشكية .. 
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اول من قدم نزعة شكية شاملة بين آليونان هو فيرون .. ولد حوالى 

الاكبر ٠.‏ ولم يخلف لنا آية كتابات ونحن ندين بمعرفتنا لافكاره أساسا الى 
تلميذه نيمون من هليوس . وفلسفته ‏ مع كل المذاهم آلتى بعد ارسطو ل 
للسخة عملية خالصة فى نظرتها العامة . ونزعة 'القشك » أى آنكار المعرفة» 
لا تطرح من جانبها النظرى » يل ان فيرون يرى يها الطريق الى السعادة 
والهرب من كوارث الحياة ٠.‏ 


يرى فيرون أن على الحكيم أن يسال نفسه ثلاثة اسئلة .. أولا يجب 
أن يسأل ما هى الاشياء وكيف تتكون » ثانيا كيف نرتبط بهذه الاثنياء » 
ثالثا ما يجب أن يكون عليه موقفنا ازاءها . بالنسبة لما هى علية الاشسبياء 
كل ما نستطيع أن نجيب عليه هو أننا لا نعزف شيئا » أن كل ما نعرفه 
هؤ كيف تبدو الاشياء لنا أما بالنسية لجوهرها الباطنى فنحن جهلاء به . 
والشىء نفسه يبدو ومختلها عند الناس المختلفين ولهذا يستحيل أن تعرف 
أى رأى هو الصواب . وآختلاف الرأاي بين الحكياء وكذلك بين العامة 
يبرهن على هذا : وكل يقين يمكن طرح يقين مضاد له على أسس توية 
متساوية ومهما يكن رأيى فان الرأى المناقض يؤمن به بغص 'الآخرين المهرة فى 
الحكم على الاثميام مثلى .. أن الرأى ممكن لكن اليقين والمعرفة مستحيلان » 
ومن ثم غان موكفنا. تجاه الاشياء :ا السؤال الثالث ) يجب أن يكون التوقف 
التام عن الحكم اننا لا نسنطيع أن ئتيقن من أى شىء حتى أتفه شكال اليقين» 
ولهذ! لا يجب أن ندلى بأية عبارات موجبة عن أى موضوع :. 

وكان الاروثنون خريسين على ادخال متم شك حي ف اث أشكال 
اليتين :التى قد يتخذونها خلال حياتهم اليومية .. انهم لا يقولون: « .ان هذا 
الثىء هو »© بل يتولون « انه بيدو » أو 7 أنه ييدو لى » .. وكل ملاحتثلة 
يجب أن يسبقها تعبم # ريما » أو « قد »9 . 


: وغيية 'اليقين هذ! ينطبق على المسائل العملية' انظباقه على المشائشل 
النظرية ولا شىء هى ذاته جتيقى أو زائف بل انه يبدو على هذا النحى 
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وبالطرقة نفنسها لا شىء فى حد ذاته خير أو شرير بل ان الرأى والنعادة 
والقانون هو الذى يجعلها على هذا التحو . وعنتها يتحقق الحكيم من 
هذا سيتوقف عن تفضيل اتجاه للسلوك على آخر والنتيجة هى اللامبالاة 
فكل فعل. هو نتيجة تفضيل والتفضيل هو الايمان بان شيئا 
افضلمنشىءآخر.. اذ /اتجهت الى الشمالفهذا- لسبب أو لآخر_لاننىارىان هذا 
أفضل من الاتجاه الى الجنوب . أمنع هذا الايمان وتعلم أن الشىء ليسس 

فى الواقع أفضل من الآخر بل يبدو هكذا فحسب ولن يسير الانسان فى 
أي اتجاه على الاطلاق ٠.‏ أت مثع :الرذى على نحو تام يعنى مد بع الملموك والنعل 
والى هذ! كان يستهدف فيرون ٠‏ ألا تكون هناك آراء هو قسعار الشكاك لآنه 
يعنى من الناحية العملية اللامبالاة والسكينة التاهة ٠‏ ان كل فعل مؤسس على 
الايمان » وكل ايمان وهم » ومن ثم فان غيبة كل هاعلية هو مكال الحكيم . 
وفى هذه اللامبالاة سينيذ كل الرغبسات لآن الرغبة هى الراى بان شيئا أفضل 
من شىء آخر .. انه سيعيشصش فى سكينة تامة وفى راحة تامة للنفس متحررا 
من كل الاوهام :. والتعاسة هى نتيجة عدم احراز ما يرغب فية الانسان 
أو خقداائه عتذها يحرزه .. والانسان الحكيم - ود تحرر مق الرغبنات ل 
متحرر من التنعاسة . وهو يعرف هذا بالرغم من أن الناس يناضلون ويقاتلون 
لما يرغبون فيه وهم يتترضون  -‏ عبثا ‏ أن عنالك إقسياء أفضل من 
غيرها ومثل هذه الفاعلية ليست آلا نضالا عقيما للاثىء لأن كل: الاقلياء 
بلا أهمية على حد سوام ولا شىء يهم ٠‏ وبين الصحة والمرض » الحياة 
والثلوت الاختلاف ليس شيئا » ومع هذا فطالما أن الحكيم مضطر أن يسنلك 
فاته سيسير وفق الاحتمال والظن والمعادة والقانون ولكن دون ايمان 
بالصدق الجوهرى لهذه المعايير أو حائيتتها ٠‏ 


الاكانتيبية الجديدة 


والنزعة الشكية التى أسسها فيرون سرعان ما تبددت »© لكن بد مذعب 
ممائل فى جوهره فى الظهور وبدا تدريسة فى مدرسة آأفلاطون .. فبعد 
أفلاطون استمرت الاكاديمية بقيادة قادة مخطفين فى اتباع الدرب البذىي 


اكوم - 


شقه المؤسس »2 ولكن تحت انيادة إرسيسياللوس دخلت التزمة الشكية 
الاكاديبية ومنذ ذلك الوقت أصبحت تعرف باسم الاكاديمية الجديدة غبالرهم 
من أن استمرارها التاريخى كبدرسة لم يقض عليه الا أن طابعها الاساسى 
طر؟ علية التغير .. مما ميز الاكاديمية الجديدة بصفة خاصة هو معارضتها 
التامة للرواقيين 'الذين هاجموا أعضاءها باعتبارهم رؤساء النزمة القطعية 
فى ذياك الوقت .. وعادة ما تعنى النزعة القطعة بالنسبة لنا اتخاذ تأكيدات 
دون اسس سليمة ,. ولكن لما كانت نززعة ألشك تعتبركلتأكيد لهأساسس غير ليم 
نان المثناداة بأى رأى ايجابى مهما يكن انما نعده نزعة قطعية . وكان الرواتيون 
آاقوئ واكثر نفوذا ومقدرة من كل الذين كانوا فى ذلك الوقت ينادون بآراء 
فلسنية ايجابية © ومن ثم ااختصتهم الاكاديمية الجديدة بالهجوم باعتبارهم 
اعظم التطعيين ... ولتد هاجم أرسيسيلاوس بصئة خاصة عقيدتهم بشسأن 
معيا الحقيتة .. فالقناعة البارزة التى ترافق الحقيقة ‏ ب فسى 
نظلر الرواقيين ‏ ترافق الخطا بئفس الدرجة . ولا يوجد معيار 
للحقيقة مسنواء فى الحسى أو العقل ٠.‏ يقول أرسيسيلاوس : « للست 
متيقنا من شىم ... بل ائنى حتى الست متيقتنا أننى لست متيقفا من شىء ٠‏ 


غنير أن الاكاديميين لم يستخلصوا من نزعتهم الشمكية ‏ كها فشعل فيرون 
من قبل النتيجة المنطفية الكاملة بالنسبة للفعل والسلوك ., فعندهم أن الناس 
يجب أن يسلكوا وبالرغم من أن اليقين والمعرفة مستحيلان نان الاحتمال 
مرشمد كاف للعيك كو 


وعادة ما يعد كارنييدس اعظم الشمكاك الاكاديميين ومع هذا لم يضف 
شيئا جوهريا جديدا لنتائجهم وعلى أية حال يلوح أنه كان أنسانا صاحب 
عقلية دقيقة وقوية وجاء نقده المادمر أششبة بمنجنيق مدمر لا للرواقية وحدها بل 
لكل الفلسهات القائمة . ويمكننا أن نذكر المثلين التاليين كانموذج لانكاره . 
أولا :. لا يمكن البرهئة 'اطلاقا على شىء لآن النتيجة يجب أن تبرهن عليها 
مقدمات وهذه يدذورها تقتضى برهانا وهكذا دواليك ( الى ما لا نهاية ) ٠.‏ 


سالاة8 لد 


ثانيا : يستحيل أن نعرف ما اذا كانت أفكارنا عن ثىء ما حقيقية أى ما 
اذا كانت تمائل القىء لاننا لا نستطيع أن نقارن بين فكرتنا والقىء نفسه 
ولقد قمنا بهذا فان هذا يقتضى أن نخرج من عقولنا أآنئا لا تعرف شيئا عن 
التسىء سوى فكرتنا عنه © ولهذا لا نستطيع أن نقارن بين الاأصل والصورة 
نظرا لائنا لا ثرى سوى الصورة . 


نزعسة الك المتاخرة 


وبعد فترة توقف عاودت النزعة الشكية الظهور فى الاكاديمية وبالنسبة 
لهذه الفترة المتآخرة من نزعة الشك اليونانية بعد أيشسيمس ‏ وهو يعاصر 
لشيشرون ‏ - أول أنموذج ويعد هذا نجد الأسماء الشهيرة سمبليكيوس 
وسكتس امبريكوس ... والطابع المميز لنزعة القنك المتآخرة هو العودة الى 
موقف فيرون .. هالاكاديمية الجديدة فى شغفها للاطاحة بالقطعية الرواقية 
قد وشعت هى نفسها فى نزعة قطعية . فاذا كان الرواقيون يجزمون على 
نحو قطعى فالاكاديميون بانلثل ينفون على نحو قتطعى - فير أن الحكمة 
لا تكمن فى الجزم ولا فى النفى .- ومن ثم نجد الشكاك المتأخرين يعودون الى 
موقف النوقف الكامل عن الحكم . زيادة ملى ذلك »© نجد أن الأكاديميين قد 
سمحوا بامكائية المعرفة المحتيلة وحتى هذا أصبم يعد الآن نزعة قطعية . 
واينسديمس هو مؤلف المجادلات العشرة المشهورة لاظهار استحالة المعرفة .. 
وهى لا تحتوى فى الواقع على عشرة آفكار بل تحتوى على فكرتين أو ثلاث 
أفكار متميزة وما التعدد الا تنويع هى التغييرات عن خط الاستدلال نفسه 
وهى على النحو التالى : 

* مشاعر وااراكات الاحياء جميعا تتباين‎ ١ 


؟ م لدى الناسى فروق فيزيائية وعتلية ميا يجعل الاأشياء تبدو لهم 
يختلفة . 
لا ب الحواس المختلفة تعطى انطباعات مختلفة من الاشياء . 


؟ ل أفراكاتنا الحسية تتوتف على ظروفنا الفيزيائية والقلية فى 
وقت الادراك الحسى . 


لالحمة5؟ دا 

ه. ‏ الاشياء تبدو مختلفة فى الاوضاع المختلفة ومن مسافات مختلفة .. 

1 الادراك الحسى غر مباشر على الاطلاق بل يتم دائها من خلال 
وسيط .. فمثلا نرى الاشياء من خلال الهواء ٠‏ 

؟ ‏ تبهو الاشياء مختلفة حسب التنوعات فى كيها ونوعها وحركتها 
ودرجة حرارتها .. ش: 

م الشىء يعطى أنطباعا علينا مختلفا فيما اذا كان أليفا وفيما اذا كان 
نحم أآليف . 


كل معرفة مفترضة هى تحميل .. فكل المحمولات لا تعطينا الا علاكة 
الاشياء بالاشياء الاخرى أو بأنفسنا ©» فهى لا تقول لنا أطلاقا شسيئا عن ماهية 
الكمىء فى ذاته ٠‏ 


٠ سل تختلاف كراء وعادا!ت الئاس فى البلدان المختلفة‎ ٠ 


القصا ايسا مشر 


الانتقال الى الافااطونية الحديدة 


لقد ثار الشك حول ما اذا كان يجب ادرآك الانلاطونية الجديدة فسى 
الفلسفة اليونانية اصلا » بل ان اردمان فى كتابة « تاريخ الفلسفة » انما 
يدرجها فى القتسم الخاص بالعصور الوسطى . وذلك لعدة السباب 

أولها : أنه قد انقضت حقبة لا تقل عن خمسة قرون تفصل تأسيس 
الافلاطونية الجديدة عن المدارس اليونائية السابقة . الرواقية والابيقورية 
والشكية .. وهذه الحقبة طويلة اذا ما تذكرنا أن المنظور الشامل للتدكير 
اليونانى من كالبس الى الشكاك لا يشفل سوى ثلاثة قرون وأفلوطين 
المؤسس الحتيقى للافلاطونية الجديدة ولد عام 6؟ بعد الميلاد ولهذا نهو 
من الناحية التاريخية نتاج الحقبة المسيحية وثائى هذه الاسباب يرجع الى ان 
طابعها هو طابع فير يونانى وغير أوروبى فالتصوف الشرقى قد ابتلع العناصر 
اليونائية الى حد كبير ؛ ومئرها لم يكن اليونان بل الاسكندرية وهى مديئة لم 
تكن يوناتية بل مدينة عالية ففيها تلتقى جميع الاجناس ويصفة خاصسة 
تتلاقى فيها ايدى الشرق والغرب © والفكر المتصهر المندمج تسخض عن 
الافلاطونية الجديدة . ولكن ‏ من جهة اخرى - سيكون من الخطا ادراك 
تفكير أفلوطين وأتباعه فى فلسفة العصور الوسطى . فالطاهع الكلى 
لما يسمى عادة هفلسفة وسيطة قد تحدد بنموه على أرض مسيحية متميزة وهذا 
الطابع هو الفلسنة المسيحية وهو نتاج الحقية الجديدة التى حلت فيها 
المسيحية الوثنية ٠‏ والافلاطونية الجديدة بن جهة أخرى ليست فحسنب 
لا مسيحية بل هى حتى مضادة للمسيحية * والتأئر المسيحى الوحيسد 
الوارد فيها هو المعارضة فهى احياء للروح الوثئية فى الحائب المسيحية.. غهى 
الروح الوثنية القديمة وهى تئاضل يائسة ضد مناقشتها الفتية وآخيرا تموث . 
وفيها نرى الأنفاس الآخيرة والزهدرة الاخيرة للثتافة اليونائية القديمة * ولما 
كانت غير آسيوية وعناصرها فأنها تستمد استلهامها تماما من فلسفات اللاشى 
من فكر وثقافة أليونان . ولهذا فهى بصفة عابة تصذف باعتبارها المدرسة 


6ه" مه 


الاخيرة فى الفلسفة اليونانية ,. ان فترذ التوقف الطويلة التى انقضت بين 
ظهور المداارس اليونانية السابقة والتى تتبعنا تاريخها وتأسيس الانلاطونية 
الجديدة تمتلىء بالوجود المستمير ‏ بشكل ملىء بالتنقيب ‏ للمدارس اليونانية 
الرئيسية المسائية والرواقية والابيقورية وتتنائر خلالها ١حيانا‏ دروب النزعمة 
الشمكية غير المطروحة .. وسيكون من المتعب أن نتتبع بالتفصيل التطور فى هذه 
الدارس - النجادلات التافهة التى تتألف منها ٠.‏ ولم يعتب هذا فكر جديد وميدا 
أصيل .. ويكقفى أن تقول انه بمرور الوقت تناعيت الفروق بين المدارسس 
وأصيحت أشككال الاتفاق فيها أكثر ظهورا . ومع تخافت آلقوة العقلية 
أاصبح هناك ميل دائم نحو نسيان الفروق والاستقرار ‏ كما شعل الشرقيون س 
فى الضلال المريح ذى الطبيعة الطبقية القائل بأن كل الاديان وكل. الفلسفات 
سواء :.: ومن ثم أصبحت الئزعة الانتقائية والطفيقية هى المميز للمدارس 
الفلسفية ... وهى لم تحائظ على أن تظل متمايزة » فنحن نجد المذاهب الرىاقية 
يدرسها الاكاديميون ونجد المذاهب الأكاديمية يدرسها الروائيون . ولا نجد 
الا الرواقيين هم الذين حافظوا على نوعهم بشكل نقى ونأووا عن النزعمة 
الانتقائية العامة السائدة فى العصر .. وظهرت !يفا اتجاهات اخرى 
فاقد كان هناك تجديى للنيثافورية برمزيتها وصوفيتها .. وئما اتنجاه 
يعلى من شان تصور الله عاليا فوق 'العالم وبهذآ تتسع الهوة آلتى تفصل 
بين الله والعالم حتى سناد الشكور بأنه لا يوجد تواصل بينهما وان الله 
لا يستطيع أن يكون فعالا خى الهيولى ولا الهيولى ئادرة على أن تكون دعالة 
فى الله . وكان مثل هذ التفامل من شانه أن يلوث تناء المطلق ... ومن ثم 
اخترعت جميع أنواع الكائنات . الشياطين ‏ والارواح واللائكة ‏ لقسغل 
النجوة ولتكون وسائط بين الله والمالم .. وكمثال على هذه التزمات 
الاخيرة وكتمهيد للافلاطونية الجديدة نجد أن فيلون اليهودى يستحق تنويها 
موجل! ٠.‏ لتد ماشى فى الاسكندرية بين 7٠٠١.‏ قم 3 .ه م ولما كان من 
المتمس كين الأشداء بالدين والكتاب المقدس الخاص بالجنس اليهودى © 
فائه آمن بالوحى الوارد فى العهد القديم . لكننة تربى على الحراسات 
اليونانية واعتقد أن الفلسفة اليونانية هى كشف أكثر أعتاما لنلك الحفائق 
التى تجات على نحو اكيل فى الكتب المقدسة الخاصة بقومه ٠:‏ 


ولا كان الكهئة المصريون يذهبون الى أن الفلسفة اليونانية نيعت من 
من مصر أنطلاتقا .ن الحمية القومية بمقل ما ان الشرقيين يتظاعرون 


آذآ أو" د 


بان هذه الفلسفة نبعت ون الهند © فان هيلون اعلن أن كل ما هو عظيم فى 
الفلسفة اليونانية موجود فى اليهودية .. وهو يؤكد أن أفلاطون وأرسطو هما 
تابعان من أتباع موسى وأنهما استقلا العهد القديم واستمدا منه حكيتهما . 
وآفكار فيلون الخاصة أنيا تحكبها محاولة لدمج اللاعهوت آليهودى والفلسفة 
اليونائية غى مذهب متناسق ويعد فيلون لهذا المسئول ألى حد كبير عن تلوث 
الجو النقى الخالص للفكر أليونانى بضباب التصوف الشرقى الواعن . 


لقند ذهب فيلون الى أن انله باعتباره اللامتناهى المطلق يجب رشعه 
تماما فوق كل ما هو متناه . ولا يوجد اسم أو فكرة يمكن أن تتطابق مع لا تناهى 
الله ٠‏ انه الذى يند عن كل تفكير وكل نعت وطبيعته وراء كل يحث يقوم 
به العقل ٠.‏ والروح الانسانية تصل الى الله لا عن طريق الفكر بل عن طريق 
اشراق باطنى صوفى وكقف يتجاوز التفكر .. والله لا يستطيع أن يتصرف 
فى المالم مباشرة وذلك لآن هذا سيتضمن الحط من 5شأنه بالهيولى وتحديد 
لا تناهيه :. ولهذ! توجد كائنات روحية وبسيطة تخلق العالم وتديرم باعتبارها 
وراء الله وكل هذه الوسائط واردة غى اللوجس آلذى هو التفكير العقلانى الذى 
يحكم العالم . وعلاثة الله باللوجس وعلاقة اللوجس بالعالم هىعلاقة فيض 
نقدى وواضح أن فكرة الفيض هى مجرد تشبيه لا يفسر شيئا ويتضح هذا 
أكثر عندما يقارن فيلوت بين الفوضى وأشمعة ألنور الصادرة من مركز متالق 
ويتخافئت ضوؤها كليا اتجهت آلى الخارج . فعنديا نسيع هذا نعرف 
غى أى طريق نحن نتحرك غفهنا نجد الحلقة المميزة للفلسفة الزائفة 'الآسيوية 
وهذا ذكرئا تذكيرا شديد! بالأوبانيشاد ٠:‏ اننا ننتقل من عالم الفكر والعقل 
والفلسفة الى أرض الاحلام والظلال الخاصة بالتصوف الشرقى حث 
الروائح القوية للازّعار المسممة الجميلة تخدر العقل وتفرق الفكر فى سكينة 
متراخية واهية ٠٠‏ 


7 اا م 
الفصا اتاب ع سر 
الافلاطونيون الج سمدد 

ان كنبة الافلاطونية الجديدة خطا فى التسمية فهى لا تقوم مقام 
أحياء اصيل للافلاطوتية .. ومما لا ش كفيه أن الافلاطونيين الجدد من نسل 
افلاطون » لكنهم نسل غير شرعى » فان العظمة الحقيقية لأفلاطون تكمن فى 
مثاليته العقلائية » أما أشكال قصوره فترجع فى معظيها الى ميله للاسطورة 
والتصوف . ولقد أشاد الأفللطونيون الجدد بأشكال قصوره على أنها هى 
السر الحقيقى والباطنى لمذهبه فاستخلصوها وريطوها بأحلام فلاسفة 
الخرق المتسرعين والمؤسسنى الشهر لهذا المذهب هو أمونيوس ساكاس لكننا 
يمكننا ان نتجاوزه ونصل الى تلميذه افلوطين الذى كان اول من لور 
الاقلاطونية الجديدة وتحويلها ألى مذهب ولقد كان أعظم عارض للمذ هب 
بل وريما يعد المؤسسى الحقيقى له . ولقد ولد أفلوطين عام 2١6‏ بعد الميلاد 
فى ليتوبوليس بيمصر وذهب الى روما عام 566 وأنسسن مدرسة هناك 
وظل على رفسها حتى وفاتة عام ../1؟ ولقد خلف كتابات مطولة تم الحفاظ 
مليهسا . 
ند بين آغفلاطون أن فكرة الواحد المستخلص من كل كثرة هى تجريد 
مستحيل .. وحتى قولنا « الوراحد موجود » يتضمن ثنائية للواحد ‏ أن الوجود 
المطلق لا يمكن أن يكون وحدة مجردة بل وحدة فى كثرة ... ولقد بدا أفلوطين 
يتجاهل هذا المبدة الفلسفى الهام الغائق » وارتد الى المستوى الأدنى للواحدية 
القفرقية .. لقد رأى أن الله واحد على الاطلاق ؛ وهو الوحدة الكامنة وراء كل 
كثرة » وفيه لا يوجد تعدد أو حركة أو تمايز ٠‏ والتفكير يتضمن التفرقة بين 
الموضوع والذات » ولهذا هان الواحد وراء الفكر كما آنه يتجاوزه ٠‏ كما أن 
الواحد لا يمكن وصفه فى أطار الارادة والنشاط لآن الارادة تتضمن التفرقة 
بين المريد والمراد والنشاط يتضمن التفرقة بين الفاعل ومن يقع عليه الفنءل. 
ولهذا فان الله ليس فكرا ولا ارادة ولا نشاطا وهو وراء كل فكرة وكل وجود .. 
ولما كان لا متناهيا بشكل مطلق » انه لا يمكن تحديده بشكل مطلق ايضا . 
أن كل المحمولات انما تحد موضوعها ومن ثم لا قىء يمكن أن يكون يحمولا 
للواحد .. أنه لا يمكن التفكير هيه لآن كل تفكير بحد ويسود ما يفكر هفية ,. أنه 


الخء” لد 


لا يبوصف وهو فوق التصور . والمحمولات الوحيدة أآلتى يطبقها افلوطين 
عليه هى ,الواحد والخير .. وعلى أية حال فانه يرى أن هذه الملحمولات فسآن 
المحمولات الاخرى ... انها تحد اللامتناهى .. ولهذأ فهو يعدها لا يسعنى حرقي 
تعييرا عن طبيعة اللامتناهى »© بل على أنها تصوير تشبيهى . أنها محمولات 
لا يمكن تطبيقها الا على سبيل المجاز ونحن فى الحقيقة لا نستطيع أن نعرف 
شيئا عن الواحد سوى أنه ( موجود ) ٠‏ 


والآن انه يستحيل استخلاص العالم من ميدا اول. من هذا النوع ٠.‏ فليا 
كان الله متماليا تماما على العالم فانه لا يمكن أن يدخل فى العالم ٠‏ ولما كان 
متناهيا بشكل مطلق فانه لا يستطيع إن يجد نفسه لكى يصبح متناعيا 
ومن ثم يتمبب فى بعث عالم الأشياء * ولما كان واحدا على نحو مطلق 
فان التعدد لا يمكن أن يصدر عنة . أن الواحد لا يستطيع أن يخلق الله لان 
الخلق فاعلية والواحد ساكن ويستيعد كل فاعلية .. ولما كان الواحد مو 
المبد؟ الاول اللامتناهى لكل الاسياء » فاأنه يجب أن يعد مصدر كل وجود 
بيعنى ما من المعانى . ومع هذا فان الكيفية التى بها تبعث الوجود لا يمكن 
تصورها لأن أى فغشعل من هذا النوع يتمر وحدته ولا تناهعيه . 
ولقد رآينا مرة ‏ فى حالة ‏ الادليين - أنه مما هو مأساوىي تصهديد 
المطلق على أنه وحدة تستبعد كل تعدد و على أنه ماهية ساكنة تستبيعمد 
كل سيرورة واننا اذ قمنا يهذ! فائئا نجتذ كل أمل لاظهار كيف أن العالم 
قد صدر عن المطلق . والامر كذلك بالئسبة لافلوطين .. مدذحن نجد مذهبسه» 
فى التناقض اللطلق حيث يعد الواحد ‏ من جهة ‏ آأخرى ‏ واأته فوق العالم 
حتى أن آية علاقة له بالعالم مستحيلة .. لهذا نصل الى مازق مميت كامل 
فى هذه النقطلة . ولا نستطيع أن نخطو خطوة أبعد .. أننا لا نستطيع أن 
نجد طريقا يفضى من الله الى العالم » ونحن منخرطون فى تناقضى منطقى 
باعث على اليأس . فير أن انلوطق كان صوفيا والمحاولات المنطقتية 
لا تزعج الصوفية ٠.‏ ولما كان غير قادر على تفسر كيف يمكن للعالم أن يصدر 
من خواء الواحد فانه كان عليه أن يلجا الى الشسعور والتشبيه على ااطريقة 
الشرقية .. فالله بفضل كماله الفائق « يفيض © ويصيح هذا النيش هو 
النعالم ... أنه ( يرسل تننماعا ) من نغفسه ويلا كان اللهب يبعث النور كما يبعث 
الثلج البرد وهك ذا نجد أن كل الكائنات الدئيا تصدر من الواحد . وهكذا نجد 


هه" لم 


أن املوطين دون أن يحل المعضلة يخفف من وطاتها بنعومة فى عبارات براقة 
وهكذا يمرر طريتقته .. 


والفيض الاول من الواحد هو العقل وهذا العقل هو الفكر: ولقد رايفنا 
أن أفلاطون يعتبر المطلق نفسه هو الفكر ٠.‏ وعلى أية حال فان الفكر عند 
أقلوطين اشتقاقى ..: ان الواحد وراء: الفكر والفكر يصدر من الواحد 
كفيض أول ٠‏ والعقل ليس هكرا منطقيا على آية حال .. انة ليس فى الزمن » 
أنه استيعاب مباشر أو حدس .. وموضوعه مزدوج ٠‏ أولا ١‏ آنة يفكر فى 
الواحد يالرغم من أن فكره لهذا غير سديد بالضرورة ٠‏ ثائيا : أثة يفكر فى 
تشسه ؛ ائه تفكير فى الفكر مشل اله ارسنطو . وهذا المعقل 
مطابق لعام المثل عند أفلاطون . ان مثل جميم الاشنسياء توجد في 
العقل وليست مثل الفثات فقط »© بل كل شسىء منرد . 


والفيض الثانى تصدر النفسن ‏ العالم من العتل ... وعلى حد تعيير 
ارحمان هو نسخة باهتة من العقل وهو خارج الزمن وغفير جسماتى وفير 
منتسم . وهو يعيل على نحو عقلانى ومع هذا فانه ليس مدركا وله جانبان 
فهو يتطلع الى العتل من جهة ويطل على عالم الطبيعة من جهة لخرى وهوا 
ينتج من نفسه النفوس الجزئية التى تسكن العالم ٠‏ 


أن فكرة النيض هى فى جوهرها تشسبية شسعرى وليست يفهوما 
عقتلانيا. لقد تصورها أهلوطين مطريقة شدامرية على أنها تثسبهالنورالذىيشضع 
من مركز مضىء ويزداد اعتاما وهو يتجه الى الخارج الى أن يتلاشى أخيرا فى 
حلكة تامة .. وهذه الحلكة الداية هى المادة أو الهيولى . والهيولى باعتبارها نفيا 
للنور وباعتبارها حدا للوجود هى فى ذاتها لا وجود ٠‏ وهكذا نجد أن المعضلة 
الرئيسسية فى كل الفلسفة اليونائية وهى مشسنكلة زمان آلهيولى .. وثنائية 
الميولى والفكر والتى رأينا أفلاطون وأرسطو يناضلان ‏ عبثا - لاخضاعها 
وحلها ‏ قد انزلقت بخدة على يد أهلاطون وامتزجت بالتشهيهات الشسعرية 
والعيارات المطاطة ,. 20 


ان أفلوطين يعتبر الهيولى ساس الثنائية وعلة كل' شر . ومن قم 
فان موضو.ع الحياة ليس امامه ‏ كبا هو الحال مند أفلاطون - الا أن يهرب 
من العالم المادى للحواسسل . والخطوة الاولى فى غملية التحرر هذه فى 


د 5ه" اله 


( التطهير ) وهى تحرير الانسسان من سنادة الجنسم والحواس ٠‏ ويتضمن هذا 
كل الفضائل الاخلاقية العادية ‏ وانخطوة الثانية هى الفكر والعقل والفلسفة. 
وفى المرحلة الثالثة ترتفع النفس فوق الفكر الى حدس العقل .. ولكن كل هذه 
الامور ليست سوى اعداد للمرحلة النهائية والقصوى للارتفاع الى الواحد 
المطلق عن طريق التجاوز والبهجة والوجد . وهنا نجد الفكر كله يتجاوز 
وتنتقل النفنس الى حالة من السكر انلاكسعورى وخلالها تتحد مع الله على 
نحو صوفى .., وهذا الفكر ليس فكرا (من) الله وهو ليس حتى أن النئس 
(ترى) الله » لان كل آمثال هذه النشاطات الواعية تتضمن انقصنال 0 
عن موضوعها ٠:‏ وفى الوجد ينيحئ: كل امثال هذا التفكك والائفصنال : 
النفس لا تتطلع الى ا ا 
الله ومثل هذه السكرات' الصوفية لا يمكن الا تذكرها وتغوص التفس فى 
ارتدادها وقد استنفذتها مستويات الوعى العادى .. ويزهم اقلوطين انه 
تد.ارتفع الى هذا الوجد الالهى عدة مرات ابان حياته * 


ولتد استمرت الافلاطونية الجديدة بعد أفلوطين مع تعديلات لدى 
اتبامة فؤرفوريوس وأامبليكوس وسدشريانوس وبرقلس والآخرون, . 


ويتبدى الطابع الجوهرى للافلاطونية الجديدة فى نظريتها عن الارتفاع 
السوفى للذات الى الله » :وهى تطرف ثى النزعة الذاتية وارغام الذات 
المفردة على احتلال مركز الكون حيث الوجود المطلق وهى تئتفى : على 
نحو طبيعى ‏ آثار النزعة الشكية فعند الشنسكاك يكون كل ايمان بتوة 
الفكر والعقل قد تبددت .. فهم يضلون الى العقم الكامل للعقل فى التوضل 
الى الحقيقة . وهم ينتقلون من هذا الى الخطوة التالية وهى : اذا كنا 
لا نستطيع أن تحرز الحقيقة بائوسسيلة الطبيعية للهكير فاننا نستطيع ان 
تحرزها عن طريق المعجزة .. ناذا لم يكئ الوعى العادى كافيا هائنا نتجاوز 
الوعى العادى تماما '.. والافلاطونية الجديدة انما تنبئى على الياس »© الياس 
من العقل .. انها آخر كفاح مسعور للروح اليونانية للوصول الى النقطة التى 
ادر علدها أتها لد قات فى الوصوك عن مطلريق العقل ويتم هذا 
بطريقة يائسسنة مرغية . .انها تسنعى الى الاسبتيلاء على المطلق بعاصفة: 
دحك تخ عر و1 حيه لجسلت الرجاة تعد ل الل ا 


لس لاءث "ا لدم 


ومن الطبيعى ضرورة أن تنتهى الفلسفة هنا لأن الفلسفة مؤسسة على 
المتل فهى محاولة لغهم وائع الاثمياء عقليا واستيعابه والتقاطه © ولهذا لا 
تستطيع أن تعترفة بأى شىء أسمى من العقل ؛ وان الاعلاء من شان الحدس 
أو الوجد أو السكر فوق آلفكر ان هو الا موت الفلسفة و الفلسفة اذا أقرت يمثل 
هذا الاعلاء انما تجعل دمها ينزف والذى هو الفكر . لهذا فان الفلسفة 
القديية بالأفلاطونية الحديثة تكون قد انتحرت » وهذه هى النهاية . وهنا 
يحدل الدين مكانة الفلسفة . أن المسيحية تنتصر وتكتسح كل تفكير مستقل 
من طريقها ٠‏ ولا تعود هثا فلسفة الى أن يتئفس الانسان روحا جديدة للبحث 
والدهفة فى عصر النهضة وحركة الاصلاح .. وحيئذاك تبد! حقبة جديدة 
وينبءث دافع فلسفى جديد مازلنا نعيشس تحت تآأثيره . وكان على الروح 
الانسسانئية ‏ حتى نصل آلى هذه آلحتبة الجديدة ‏ أن تمر أولا بحتول 
النزعة المدرسية الجرداء . 
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